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 چکیده

گذاری در بسترهای دیجیتال، ساختار سنتی تراضی و عدالت های قیمتکارگیری الگوریتمگسترش قراردادهای هوشمند و به

های رفتاری و آمیز مبتنی بر دادهگذاری تبعیض. در این میان، قیمتکرده استرو روبهای های تازهقراردادی را با چالش

تواند موجب تفاوت ناروا در شرایط معامله، تحمیل ضرر به طرف ضعیف قرارداد و تضعیف شفافیت در فرایند شخصی، می

هایی را ی از چنین الگوریتممدنی ناشمسئولیت انعقاد و اجرای قرارداد شود. این مقاله با رویکردی توصیفی ـ تحلیلی، مبانی 

بردار پلتفرم و خودِ سازوکار نویس، بهرهکوشد نسبت میان خطای الگوریتمیک، نقش طراح، برنامهکند و میبررسی می

ه تواند دارندتنهایی نمیدهد که هرچند الگوریتم بههای پژوهش نشان میهوشمند را در ایجاد خسارت روشن سازد. یافته

ها تلقی شود، اما رفتار آن در صورت فقدان نظارت، نقص طراحی، عدم شفافیت یا سوءاستفاده از دادهت حقوقی مسئولی

تواند مبنای انتساب مسئولیت به اشخاص انسانی و حقوقی مرتبط قرار گیرد. همچنین، اصولی مانند لاضرر، حسن نیت، می

برای جبران خسارت و حمایت از متضرر مورد استناد قرار توانند مدنی می منع سوءاستفاده از حق و قواعد عمومی مسئولیت

گذاری خودکار و گیرند. در پایان، مقاله بر ضرورت تدوین قواعد ویژه برای شفافیت الگوریتمی، ارزیابی حقوقی قیمت

 کند.اجراهای مؤثر برای حمایت از عدالت قراردادی تأکید میبینی ضمانتپیش
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 مقدمه

های اخیر، ساختار بسیاری از نهادهای سنتی حقوق خصوصی را دگرگون کرده و مفاهیم تحول دیجیتال در دهه

ای قرار داده های تازهیت مدنی را در برابر پرسشو مسئول قراردادیای همچون اراده، تراضی، حسن نیت، عدالت شدهشناخته

گذاری در بستر های قیمتکارگیری الگوریتمهای این تحول، ظهور قراردادهای هوشمند و بهترین جلوهاست. یکی از مهم

و کاهش  قرارداد ای که در ظاهر موجب تسهیل مبادلات، افزایش سرعت در انعقادهای دیجیتال است؛ پدیدهپلتفرم

های پنهان، عدم شفافیت و تحمیل ضررهای ساز بروز تبعیضتواند زمینهشود، اما در عمل میهای معاملاتی میهزینه

تنها ابزار محاسبه و اجرای قرارداد، بلکه در مواردی اقتصادی به طرف ضعیف قرارداد گردد. در چنین فضایی، الگوریتم نه

های ویژه زمانی که بر پایه دادهگذاری الگوریتمیک، بهبر معاملاتی است.قیمتیط نابراگیری شراکننده در شکلعامل تعیین

تواند به نوعی تبعیض قیمتی منجر شود که از منظر حقوق خصوصی، کند، میرفتاری، شخصی یا موقعیتی کاربران عمل می

سئولیت به اشخاص دخیل در انتساب مو امکان های مهمی درباره مشروعیت این شیوه، حدود آزادی قراردادی با پرسش

عنوان نمادی از خودکارسازی و برداری از سامانه مواجه است. در این میان، اگرچه قراردادهای هوشمند بهطراحی و بهره

دهد می نویسی و تصمیمات انسانیِ پیشینی، نشانها، منطق برنامهها به دادهشوند، اما وابستگی آناعتماد به کدُ معرفی می

تواند صرفاً با استناد به »خودکار بودن« رفتار سیستم، نفی یا تعلیق شود. از این رو، بررسی مبانی یت حقوقی نمیکه مسئول

آمیز، ضرورتی جدی در حقوق خصوصی معاصر گذاری تبعیضهای قیمتمسئولیت مدنی در قبال خسارات ناشی از الگوریتم

ای مانند تقصیر، ورود ضرر و رابطه سببیت تحلیل شدهیه عناصر شناختهنی بر پائولیت مدرود.در حقوق سنتی، مسبه شمار می

های خاصی های الگوریتمی، تشخیص تقصیر و انتساب آن به یک شخص معین با دشواریشود. با این حال، در محیطمی

ت کافی، نتایجی تولید عدم نظاروده، یا های آلروست. الگوریتم ممکن است در اثر طراحی ناقص، آموزش نامناسب، دادهروبه

شود که آیا باید مسئولیت را متوجه گذاری شود. در چنین حالتی این پرسش مطرح میکند که منجر به تبعیض در قیمت

دهنده خدمات دانست؟ افزون بر این، چون بردار تجاری یا نهاد ارائهنویس، طراح سامانه، مالک پلتفرم، بهرهبرنامه

شود، امکان آگاهی واقعی کننده انجام نمیصورت شفاف و قابل فهم برای مصرفها بهاین سامانهیاری از ری در بسگیتصمیم

های جدی برای اصولی مانند رضایت گردد. این وضعیت، چالشاز مبنای قیمت و ارزیابی منصفانه بودن آن نیز محدود می
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توان مبانی مهمی ر، در فقه و حقوق ایران نیز میسوی دیگ کند.ازیآگاهانه، حسن نیت و منع سوءاستفاده از حق ایجاد م

برای تحلیل این مسئله یافت. قاعده لاضرر، اصل عدالت، لزوم وفای به عقد همراه با حسن نیت، و قواعد عمومی مسئولیت 

ه شوند. با کار گرفتها به ممدنی، ظرفیت آن را دارند که در برابر تبعیض قیمتی و خسارت ناشی از عملکرد غیرشفاف الگوریت

این حال، هنوز چارچوبی منسجم برای ارزیابی حقوقی این پدیده و تعیین مسئولیت اشخاص دخیل در آن شکل نگرفته 

گویی به مسائل نوظهور دهد که حقوق خصوصی ناگزیر است از ابزارهای سنتی خود برای پاسخاست. همین خلأ نشان می

 وسعه مفاهیم و نهادهای جدید حرکت نماید.به سمت تین حال، فناوری استفاده کند و در ع

 گذاری الگوریتمیکماهیت حقوقی قراردادهای هوشمند و مکانیسم قیمت

تحول در مفاهیم سنتی حقوق خصوصی با ظهور قراردادهای هوشمند، نخستین گام در تحلیل این پدیده است. قرارداد 

چین است که تراضی طرفین را به زبان بلاک خوداجرا بر بستر فیزیکی، بلکه کدیهوشمند نه یک قرارداد در معنای 

کند. این ساختار دیجیتال، ایجاب و قبول را از حالت کلامی یا کتبی خارج کرده و به صورت توالی نویسی ترجمه میبرنامه

ظه نگارش کد راده طرفین در لحآورد که در آن، ا( در میIf−ThenIf-ThenIf −Thenآنگاه« )-منطقی از توابع »اگر

گری را حذف کرده و مستقیماً کننده قیمت، نقش واسطهها به عنوان ابزارهای تعیینشود. در این بستر، الگوریتمد میمنجم

کنند. این تغییر بنیادین، مفهوم »مجلس عقد« را از بر اساس متغیرهای از پیش تعریف شده، ارزش مبادله را تعیین می

شود که تحلیل اراده در این محیط، نیازمند بازخوانی قواعد عمومی ل کرده و موجب میفضای سایبری منتقفیزیک به 

 (1۵: 1402 نصیری،) قراردادها باشد.

( BigDataBig DataBigDataها )دادهگذاری الگوریتمیک در این قراردادها، بر پایه پردازش کلانمکانیسم قیمت

ها با استفاده از یادگیری ماشین، الگوهای هد. این سیستمدر لحظه تغییر د دهد قیمت راه میاستوار است که به سیستم اجاز

دهند که حداکثر سود را برای پلتفرم به همراه داشته باشد. در کننده را شناسایی کرده و قیمتی را پیشنهاد میرفتاری مصرف

ر اساس قدرت خرید، وسط الگوریتم و بمتغیری است که ت زنی نیست، بلکهواقع، قیمت دیگر یک نهاد ثابت ناشی از چانه

گردد. این فرآیند که در ادبیات اقتصادی به »تبعیض قیمتی وجوی کاربر تعیین میموقعیت جغرافیایی و حتی تاریخچه جست
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ای کند، چرا که قیمت برهای جدی برای اصل تساوی طرفین ایجاد میدرجه اول« شهرت دارد، در حقوق خصوصی چالش

 (۶۷: 1403 ریکلو،با( از دیگری است. هر فرد متفاوت

گذاری پویا آمیز تمایز قائل شد. قیمتگذاری تبعیضگذاری پویا و قیمتدر تحلیل ماهیت حقوقی این فرآیند، باید میان قیمت

رف های فردیِ طمستقیماً ویژگیکند، اما تبعیض قیمتی الگوریتمیک، معمولاً بر اساس عرضه و تقاضای کل بازار تغییر می

تواند مصداق »ثمن معلوم« در د. از منظر حقوقی، این پرسش مطرح است که آیا چنین قیمتی میگیرقرارداد را نشانه می

دهد. در قراردادهای قرارداد باشد یا به دلیل ابهام در نحوه محاسبه توسط الگوریتم، قرارداد را به سمت غرر سوق می

نقش حیاتی در تعیین علم طرفین به موضوع معامله دارد و اگر نبودن(  بودن یا Open Sourceیت کد )هوشمند، شفاف

ای طراحی شده باشد که قیمت را به صورت ناعادلانه افزایش دهد، اساس تراضی زیر سؤال الگوریتم به گونه

 (Mik, 2023: 56)رود.می

ورت بروز اشتباه کند که در صارداد اضافه میگی »تغییرناپذیری« را به قرچین به عنوان بستر اجرای این قراردادها، ویژبلاک

سازد. وقتی الگوریتم قیمت را تعیین کرده و قرارداد به صورت خودکار اجرا گذاری، جبران خسارت را دشوار میدر قیمت

د. این خودکاری شود، امکان توقف عملیات یا برگشت به وضعیت پیش از عقد بدون مداخله فنی وجود ندارمی

(AutomationAutomationAutomationمفرط، باعث می ) شود که مفاهیم سنتی نظیر »حق فسخ« یا

»اقاله« در محیط قراردادهای هوشمند نیازمند بازتعریف فنی باشند. در واقع، ماهیت خوداجرا بودن قرارداد، ریسک ناشی از 

 کند تا از تضییع حقوقان میبانی مسئولیت مدنی را دوچندخطای الگوریتمیک را افزایش داده و ضرورت تدوین م

 . Sartor, 2020: 31))های دیجیتال جلوگیری شودبستکننده در این بنمصرف

ها کند. الگوریتمهای شخصی و قیمت نهایی در این قراردادها، لایه دیگری از پیچیدگی حقوقی را ایجاد میارتباط میان داده

ایی کرده و قیمت را تا آستانه تحمل او ی و اقتصادی خریدار را شناسهای دیجیتال، نقاط ضعف روانبا دسترسی به پروفایل

ای و رسد، اما در عمق خود، استثمار دادهبرند. این عمل، اگرچه در نگاه نخست نوعی بازاریابی هوشمند به نظر میبالا می

یگر برای تحمیل از طرفین از نقاط ضعف طرف دنقض حریم خصوصی قراردادی است. در حقوق خصوصی، هرگاه یکی 

گذاری لانه استفاده کند، با مفاهیمی چون »اضطرار« یا »فقدان تعادل قراردادی« مواجه هستیم. قیمتشرایط ناعاد
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الگوریتمیک در قراردادهای هوشمند، در واقع شکل مدرنی از تحمیل اراده است که تحت پوشش تکنولوژی پنهان شده 

 Schrepel, 2021: 112) )است

اند اما به گذاری الگوریتمیک، مرزهای آزادی قراردادی را بازتر کردهکه قرارداد هوشمند و قیمتاید پذیرفت در نهایت، ب

آزادی در تعیین قیمت نباید به معنای  (۸۹2: 1401 لنگرودی، جعفری) اند.همان اندازه، امنیت حقوقی را به مخاطره انداخته

ان »وکیل دیجیتال« یا »نماینده هوشمند« شد، چرا که الگوریتم به عنوها در فضای بدون نظارت بامرها کردن الگوریت

کند. اگر این نماینده در تعیین قیمت مرتکب تبعیض شود، باید قواعد نمایندگی و مسئولیت ناشی از مالک پلتفرم عمل می

برای تحلیل مسئولیت  حقوقی( اولین قدم-کیبی )فنیفعل غیر را در مورد آن بررسی کرد. درک صحیح از این ماهیت تر

ر این حوزه است که مستلزم همکاری نزدیک میان حقوقدانان و متخصصان علوم کامپیوتر برای فهم منطق مدنی د

 (112: 1402کُدهاست. )امیری، 

 مبانی نظری مسئولیت مدنی در مواجهه با خطای الگوریتمیک

وی نظریات نظریات سنتی تقصیر و حرکت به س عصر هوش مصنوعی، مستلزم عبور ازتحلیل مبانی مسئولیت مدنی در 

شود، اما الگوریتم مدرن مسئولیت است. در حقوق کلاسیک، تقصیر به عنوان انحراف از رفتار یک انسان متعارف تعریف می

های اشی از نقص در طراحی، دادهبینی دارد. خطای الگوریتمیک ممکن است ننه انسان است و نه لزوماً رفتاری قابل پیش

نویس یا دجوش سیستم در اثر یادگیری ماشین باشد. در اینجا، انتساب تقصیر به برنامهآموزشی سوگیرانه یا رفتارهای خو

ها تمام تلاش خود را برای طراحی یک سیستم ایمن انجام مالک پلتفرم با دشواری مواجه است، چرا که ممکن است آن

. این پدیده که به »جعبه سیاه« معروف آمیز تولید کندهای تبعیضقیمت ا الگوریتم به سمتی حرکت کند کهداده باشند، ام

 (۹2: 1403 محسنی،. ) سازد.است، رابطه علیت سنتی را مخدوش می

تی ترین مبانی برای توجیه مسئولیت در قبال تبعیض قیمنظریه »مسئولیت محض« یا مسئولیت بدون تقصیر، یکی از قوی

برد، باید خطرناک یا یک سیستم پیچیده سود مینظریه، هر کس که از یک فعالیت  الگوریتمیک است. بر اساس این

های هوشمند، سود خود را های ناشی از آن را نیز بر عهده بگیرد )قاعده الغنم بالغرم(. پلتفرمی که با استفاده از الگوریتمزیان
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ای که این سیستم های ناخواستهی احتمالی و تبعیضرساند، باید در برابر خطاهامی گذاری دقیق به حداکثراز طریق قیمت

در این رویکرد، دیگر نیازی به اثبات کوتاهی یا غفلت طراح نیست، بلکه  (۹۸: 1402 پیک،ره) کند، پاسخگو باشد.ایجاد می

: 1401 می،کری) کند.طالبه خسارت کفایت میصرفِ اثبات ورود ضرر و انتساب آن به عملکرد الگوریتم، برای ایجاد حق م

۶) 

تواند مبنای مناسبی برای تحلیل مسئولیت در این حوزه فراهم آورد. بر اساس این در حقوق ایران، قاعده »تسبیب« می

قاعده، هرگاه شخصی سبب ورود ضرر به دیگری شود، ملزم به جبران آن است، حتی اگر مستقیماً مباشر در انجام فعل 

رارداد هوشمند، در واقع سببی را ایجاد کرده است که آمیز در بستر قالگوریتم تبعیض د. مالک پلتفرم با قرار دادن یکنباش

چالش اصلی در اینجا، احراز رابطه علیت میان  (204: 1402 صادقی،) شود.منجر به غبن فاحش یا ضرر مالی خریدار می

ه بر »اماره توان با تکیعدالت شود؛ لذا می ی الگوریتم نباید مانع از اجراینویسی و ضرر نهایی است. پیچیدگکدهای برنامه

بینی تقصیر«، فرض را بر مسئولیت پلتفرم گذاشت، مگر اینکه وی ثابت کند ضرر ناشی از یک عامل خارجی غیرقابل پیش

 (1۶: 1402 مقدم،صادقی) بوده است.

یتم یک ستعاری به کار رود. اگرچه الگورها به صورت ادر مورد الگوریتم تواندهمچنین، نظریه »مسئولیت ناشی از اشیاء« می

طور که مالک یک کند. همانشیء فیزیکی نیست، اما به عنوان یک ابزار تحت کنترل و مدیریت مالک پلتفرم عمل می

اید مسئول هاست، مالک یک سیستم هوش مصنوعی نیز بساختمان یا وسیله نقلیه مسئول خسارات ناشی از نقص آن

در واقع نوعی »نقص در محصول دیجیتال« است که به امنیت آمیز گذاری تبعیضن باشد. قیمتبار آهای زیانخروجی

کند تا بار زند. در این نگاه، مسئولیت مدنی به عنوان ابزاری برای توزیع ریسک عمل میکننده آسیب میاقتصادی مصرف

 که قدرت مدیریت ریسک را دارد.شده و به سمت نهادی هدایت شود  کننده ضعیف برداشتهخسارت از دوش مصرف

 (1۵: 1402 نصیری،)

کننده حق دارد که در شرایط برابر، قیمت تحلیل بر مبنای »نقض حق« نیز یکی دیگر از مبانی نظری قدرتمند است. مصرف

بازار را به ای خصوصی، قیمتی بالاتر از عرف هبرابری را پرداخت کند )اصل منع تبعیض(. وقتی الگوریتم با استفاده از داده

 شهیدی،) د، در واقع حق بر تساوی قراردادی و حق بر حریم خصوصی وی را نقض کرده است.کنیک فرد تحمیل می
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اجرا برای مسئولیت مدنی در اینجا نه تنها وظیفه جبران خسارت مالی را دارد، بلکه باید به عنوان یک ضمانت (4۵: 1401

زی عمل کند. این نگرش، مسئولیت را از یک بحث صرفاً مادی به یک بحث صیانت از حقوق بنیادین فرد در فضای مجا

 (1۹: 1403 سعادت،) نسانی در مقابل ماشین است.کند که هدف آن بازگرداندن کرامت احقوقی تبدیل می-اخلاقی

عتقدند که الگوریتم در تواند راهگشا باشد. طرفداران این نظریه مدر نهایت، ادغام نظریه »اراده پنهان« با مسئولیت مدنی می

تصمیم مالک  گیرد، در حکمورد قیمت مییافته مالک آن است. بنابراین، هر تصمیمی که الگوریتم در مواقع اراده توسعه

آمیز تجلی یابد، مسئولیت آن دقیقاً مشابه زمانی است که خودِ شخص شود. اگر این اراده به صورت تبعیضپلتفرم تلقی می

سازی اراده انسان و ماشین در حقوق گاهانه قیمت را برای یک فرد خاص بالا برده باشد. این همسانحقیقی یا حقوقی آ

های ناشی از عدم شخصیت حقوقی الگوریتم عبور کرده و مسئولیت را مستقیماً بستز بنکند تا اخصوصی، به ما کمک می

 (24۵: 1403بردار سیستم قرار دهیم. )کاتوزیان، بر عهده دارنده و بهره

 های تبعیض قیمتی از منظر قواعد عمومی حقوق خصوصیتحلیل چالش

عمیقی را در برابر قواعد عمومی قراردادها، به ویژه در مورد  هایتبعیض قیمتی الگوریتمیک در قراردادهای هوشمند، چالش

کراه و اشتباه صورت گیرد. کند. صحت هر قرارداد منوط به قصد و رضای طرفین است که باید بدون ا»تراضی« ایجاد می

داند که آیا نمیاطلاع است و شود، خریدار از مبانی محاسبه قیمت بیاما وقتی قیمت توسط یک الگوریتم مخفی تعیین می

سازی شده بر اساس استیصال او. این »عدم تقارن قیمتی که به او پیشنهاد شده، قیمتی متعارف است یا قیمتی شخصی

شفافیت اراده را مخدوش کرده و رضایت حاصله را به یک رضایت ناقص تبدیل  (۷۷: 1401 دانیان،زی. )اطلاعاتی« شدید،

قانون  1۹0بول یک ثمن معین، در حال پذیرش یک اراده مجهول است که با روح ماده کند. در واقع، خریدار به جای قمی

 (۸4: 1402 قدیری،) گیرد.مدنی در تضاد قرار می

نی برای مقابله با عدم تعادل در قراردادهاست، اما در فضای دیجیتال با زارهای سنتی حقوق مدخیار غبن، یکی از اب

شود که تفاوت فاحشی میان قیمت قراردادی و قیمت واقعی )ارزش روز( ی محقق میهای فنی روبرو است. غبن زمانچالش

های بازار تعیین شده و لذا بر اساس داده گذاری الگوریتمیک، پلتفرم مدعی است که قیمتوجود داشته باشد. در قیمت
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که الگوریتم با سوءاستفاده از  »قیمت واقعی« همان چیزی است که الگوریتم ارائه داده است. اما اگر بتوان اثبات کرد

های شخصی، قیمتی بسیار فراتر از حد متعارف تعیین کرده، خیار غبن باید جاری شود. چالش وضعیت انحصاری یا داده

 در اینجا، اثبات »فاحش بودن« و »جهل مغبون« در سیستمی است که مدام در حال نوسان قیمت است. اصلی

کند. اگرچه در قانون مدنی ایران به طور صریح ها نیز در این حوزه نقش کلیدی ایفا میاصل »حسن نیت« در اجرای قرارداد

الملل قراردادی به عنوان یک رکن اساسی پذیرفته وق بینبه این اصل اشاره نشده، اما در فقه تحت عناوین مختلف و در حق

ای که از ناآگاهی یا نیاز مبرم وریتم، به گونهآمیز توسط الگگذاری تبعیضاعمال قیمت (۵4: 1402 اسماعیلی،) شده است.

د است. طرفین قراردادی و انعقاانصافی و فقدان حسن نیت در مرحله پیشکننده سوءاستفاده شود، مصداق بارز بیمصرف

مند، آمیز در کدهای قرارداد هوشقرارداد مکلفند در روابط مالی خود صادقانه عمل کنند؛ لذا پنهان کردن مکانیسم تبعیض

 & Ezrachi) تواند منجر به بطلان یا حق فسخ برای متضرر گردد.شود که مینوعی فریب یا تدلیس مدنی محسوب می

Stucke, 2022: 89) 

گر موانع جدی است. در فقه اسلامی و حقوق ایران، مورد معامله و قیمت آن باید معلوم و معین غرر( نیز از دیابهام در ثمن )

گردد، اگر ضوابط این تعیین قیمت ای توسط الگوریتم تعیین میقراردادهای هوشمند که قیمت به صورت لحظهباشد. در 

رود، ر خریدار نداند که قیمت بر چه اساسی بالا یا پایین میکند. اگمشخص نباشد، معامله به سمت غرری بودن حرکت می

نان معتقدند که »معلوم بودن ضابطه« کافی است، اما اگر این در واقع او به یک ریسک مجهول تن داده است. برخی حقوقدا

ین، برای جلوگیری از ضابطه چنان پیچیده باشد که برای انسان عادی قابل درک نباشد، تفاوت چندانی با جهل ندارد. بنابرا

 گذاری یک ضرورت حقوقی و شرعی است.های قیمتغرر، شفافیت در الگوریتم

ویکم قانون اساسی ایران نیز ریشه دارد، محدودیت دیگری بر آزادی ز حق« که در اصل چهلقاعده »منع سوءاستفاده ا

خدمات خود قیمتی تعیین کند، اما این حق نباید  گذاری است. اگرچه هر پلتفرمی حق دارد برای کالا یاها در قیمتپلتفرم

ی ناروا شود. وقتی الگوریتم قیمت را برای افرادی که هاای برای اضرار به غیر یا کسب سود ناعادلانه از طریق تبعیضوسیله

ادی قراردادی برد، در واقع مالک پلتفرم از حق آزدسترسی کمتری به اینترنت دارند یا در مناطق محروم هستند بالاتر می
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مل کرده و خود سوءاستفاده کرده است. مسئولیت مدنی در اینجا به عنوان سدی در برابر این قدرت بلامنازع دیجیتال ع

 (102: 1404 شعاریان،) دهد که حقوق خصوصی به ابزاری برای استثمار تبدیل شود.اجازه نمی

قی های بزرگ، ماهیت الحااکثر قراردادهای هوشمند در پلتفرم در نهایت، باید به مفهوم »قراردادهای الحاقی« توجه داشت.

تواند آن را قبول یا رد کند. در این نوع قراردادها، ارد و فقط میدارند؛ یعنی خریدار هیچ نقشی در تعیین شروط یا قیمت ند

کننده تحمیل رفهای قیمتی به مصگیری بیشتری عمل کند تا شروط ناعادلانه و تبعیضحقوق خصوصی باید با سخت

الگوریتم اجازه توان هرگونه شرطی را که به کننده، میبا استفاده از قواعد حمایت از مصرف(۸۹: 1402 بهرامی،)نشود. 

دهد بدون ضابطه عینی، قیمت را تغییر دهد، شرطی باطل و بلااثر تلقی کرد. این رویکرد حمایتی، تعادل از دست رفته می

 (۸۹: 1401گرداند. )شهیدی، ودی به نفع طرف ضعیف بازمیدر فضای سایبری را تا حد

 انتساب مسئولیت به اشخاص دخیل در فرایند الگوریتمیک

ترین مسائل در حقوق فناوری، تعیین شخصی است که باید بار مسئولیت را بر دوش بکشد. در فرایند پیچیدهیکی از 

نویس که آن را الگوریتم که منطق ریاضی را نوشته است، برنامهآمیز، چندین بازیگر نقش دارند: طراح گذاری تبعیضقیمت

ی را فراهم کرده و در نهایت، پلتفرم یا بنگاه تجاری که از این کننده داده که اطلاعات ورودبه کُد تبدیل کرده، تأمین

احراز رابطه مستقیم میان ها مستلزم کند. از نظر حقوقی، انتساب مسئولیت به هر یک از اینسیستم برای فروش استفاده می

های واقعی دلیل ماهیت داده ها و ضرر وارده است. در بسیاری از موارد، تبعیض نه به دلیل قصد سوء طراح، بلکه بهفعل آن

دیده دشوار ها یاد گرفته است، که این موضوع کار را برای وکیل زیاندهد که الگوریتم از آن( رخ میData Biasبازار )

 (De Filippi & Wright, 2021: 142) . کند.می

تولید قابل بحث است. اگر الگوریتم به مسئولیت »تولیدکننده« یا طراح الگوریتم در چارچوب مسئولیت ناشی از عیب 

( علیه گروه خاصی از افراد باشد )مثلاً بر اساس جنسیت Biasای طراحی شده باشد که به طور ذاتی دارای سوگیری )گونه

ادعای اینکه خروجی سیستم غیرقابل تواند با شود. در این صورت، طراح نمیین یک »عیب طراحی« محسوب مییا نژاد(، ا

نی بوده، از مسئولیت بگریزد. در حقوق مدرن، تولیدکنندگان محصولات هوش مصنوعی موظف به رعایت بیپیش
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کردن سیستم برای شناسایی رفتارهای استانداردهای ایمنی و اخلاقی در کُدنویسی هستند. هرگونه اهمال در تست 

 دیدگان مسئول قرار دهد.برابر زیان ای طراح تلقی شده و او را درتواند به عنوان تقصیر حرفهآمیز، میتبعیض

بردار« یا مالک پلتفرم است. پلتفرم تجاری کسی است که رابطه قراردادی با این حال، مسئولیت نهایی معمولاً متوجه »بهره

طبق قاعده (۶۵: 1401 درودیان،)شود. گذاری الگوریتمیک منتفع میکند و از سود حاصل از قیمتتری برقرار میرا با مش

گیرد، مسئول خساراتی است که مسئولیت ناشی از فعل غیر«، کارفرما یا کسی که ابزاری را برای کسب درآمد به کار می»

تفرم ادعا کند که از جزئیات کُدهای نوشته شده توسط شرکت پیمانکار کند. حتی اگر پلآن ابزار در جهت منافع او ایجاد می

یت او در مقابل مشتری نیست. مشتری با پلتفرم معامله کرده و پلتفرم به عنوان اطلاع بوده است، این ادعا رافع مسئولبی

 »متعهد قرارداد«، مسئول مستقیم تضمین عدالت و عدم تبعیض در تعیین ثمن معامله است.

( نیز نباید از دایره مسئولیت DataProvidersData ProvidersDataProvidersکنندگان داده )تأمین

های غلط، ناقص یا غیرقانونی باشد که توسط یک شرکت ثالث به الگوریتم ر تبعیض قیمتی ناشی از دادهخارج بمانند. اگ

کننده داده تسهیم مسئولیت میان پلتفرم و تأمینتوان از »تسبیب اشتراکی« سخن گفت. در این حالت، تزریق شده، می

ز طریق نقض حریم خصوصی یا جاسوسی دیجیتال ها اشود. این موضوع به ویژه در مواردی اهمیت دارد که دادهمی

آوری شده باشند. در حقوق خصوصی، هرگاه ضرری ناشی از تجمیع چندین سبب باشد، دادگاه باید بر اساس میزان جمع

های بب در ایجاد ضرر، حکم به جبران خسارت صادر کند، که در فضای سایبری این تحلیل نیازمند کارشناسیتأثیر هر س

 O’Neil, 2016: 20) است.دقیق فنی 

های حقوقی پذیرفته نشده، اما به عنوان یک فرضیه »شخصیت حقوقی برای هوش مصنوعی« اگرچه هنوز در اکثر نظام

توان مسئولیت را وریتم دارای نوعی دارایی اختصاصی یا صندوق جبران خسارت باشد، میراهکار نظری مطرح است. اگر الگ

 شود.ها منجر میکرد. اما در حال حاضر، این رویکرد بیشتر به فرار مسئولیت توسط انسانمستقیماً متوجه خودِ سیستم 

 هاییتحلیل خودش که مصنوعی هوش برای باید ما رسدمی نظر به قدانان بر این باورند:خی حقووبر (12: 1402 رستمی،)

 هم خودش بلکه نیست، ایرایانه عامل یک یا کامپیوتری عامل یک اصطلاحاً صرفاً و دارد هاییپردازش خودش و دارد

 قائل حقیقی شخص او برای توانیمنمی چون چرا؟. شویم قائل حقوقی شخصیت یک کند،می ایفا را هایینقش و هاتصمیم
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. شویم قائل حقیقی شخص توانیمنمی غیرانسان. است انسان صرفاً دنیا حقوقی هاینظام تمام در حقیقی شخص .شویم

 و تقنین با نوین حقوقی شخصیت یک البته شویم، قائل آن برای حقوقی شخصیت یک که نداریم این جز ایچاره

 هایبیمه تعیین دارم من که پیشنهادی و جدید هایمجازات تعیین همچنین و جدید هایمسئولیت با نوین، گذاریقانون

بنابراین، حقوق خصوصی ایران باید بر   (1403عندلیب، «).است مصنوعی هوش بر مبتنی هایدستگاه برای مسئولیت خاص

های کننده برای دریافت خسارت، درگیر پیچیدگیبردار حرکت کند تا مصرفامنی« میان طراح و بهرهمبنای »مسئولیت تض

دیده به جبران خسارت است و به کننده دسترسی سریع زیانامل اصلی نشود. تضامن در اینجا تضمینفنی و شناسایی ع

 شند.تری داشته بادهد تا بر طراحان خود نظارت دقیقها انگیزه میپلتفرم

ام شود. اگر پلتفرمی تم( در پیشگیری از مسئولیت مطرح میRegulatorsدر نهایت، نقش »ناظران شرعی و قانونی« )

های نظارتی و استانداردهای تأیید شده را رعایت کرده باشد، آیا باز هم مسئول است؟ پاسخ مثبت است؛ زیرا در پروتکل

مدنی  مسئولیت (33: 1403 رحیمی،)معنای نفی تقصیر مدنی نیست. حقوق خصوصی، رعایت نظامات دولتی لزوماً به 

گذاری های فنی، اگر قیمتابراین، حتی با وجود تأییدیههدفش جبران ضرر خصوصی است، نه مجازات عمومی. بن

ین رویکرد دیده حق دارد بر اساس مبانی مسئولیت محض یا تسبیب، علیه پلتفرم طرح دعوا کند. اآمیز رخ دهد، زیانتبعیض

: 1402دقی، ها جلوگیری شود. )صاشود که تکنولوژی در خدمت عدالت باقی بماند و از حاکمیت مطلق الگوریتمباعث می

۵۶) 

 آثار تبعیض الگوریتمیک بر عدالت قراردادی و اصل حسن نیت

تبعیض قیمتی  عدالت قراردادی به معنای برابری نسبی در ارزش عوضین و فقدان اجحاف در شروط معامله است.

 WillingnesstoPayWillingness toالگوریتمیک، با هدف قرار دادن »حداکثر تمایل به پرداخت« )

PayWillingnesstoPayزند. در این ( در هر مشتری، این تعادل را به نفع طرف قدرتمند )پلتفرم( بر هم می

»ضعف خریدار« است. این امر با مفهوم عدالت  وضعیت، دیگر قیمت تابعی از ارزش واقعی کالا نیست، بلکه تابعی از

اد است، چرا که هدف از معامله، مبادله منصفانه است، نه استخراج تمام دارایی یک معاوضی در حقوق خصوصی در تض
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کند که گذاری در واقع لایه جدیدی از »استثمار دیجیتال« را معرفی میهای روانی او. این نوع قیمتطرف بر اساس داده

 (2۵: 1403 طاهری،) گیرانه حقوق است.زمند واکنش سختنیا

آمیز گذاری مخفیانه و تبعیضمعنای رفتار منصفانه و صادقانه در تمام مراحل قرارداد است، با قیمتاصل حسن نیت که به 

در واقع در حال  کند،بیند. پلتفرمی که بدون اطلاع مشتری، قیمت را برای او بالاتر از دیگران تعیین میبه شدت آسیب می

کند که اگر تفاوتی در وقی، حسن نیت ایجاب میهای حقنقض تعهد ضمنی به صداقت است. در بسیاری از نظام

های پیچیده کُد، پنهان کردن این تبعیض در لایه (۷4: 1402 صفایی،. ) گذاری وجود دارد، مبانی آن شفاف باشد.قیمت

دانست که به دلیل کننده میوح قراردادهای خصوصی سازگار نیست. اگر مصرفکاری متقلبانه« است که با رنوعی »پنهان

 داد.پردازد، شاید هرگز به انعقاد آن قرارداد رضایت نمیموقعیت جغرافیایی یا نوع گوشی موبایلش قیمت بالاتری می

از موانع عدالت اقتصادی تواند به »ایجاد انحصار« و تضعیف رقابت منجر شود که خود تبعیض الگوریتمیک همچنین می

تر حذف کند که رقبای کوچکای تنظیم میها را به گونهحصاری، قیمتهای اناست. وقتی یک پلتفرم با استفاده از داده

کنندگان خاصی از بازار محروم گردند، در واقع در حال تخریب ساختار آزاد حقوق خصوصی است. حقوق شوند یا مصرف

کنند. از این نبال میرقابت جدا باشد؛ زیرا هر دو هدف مشترکی یعنی تضمین سلامت مبادلات را د قراردادها نباید از حقوق

کننده ضرر فردی است، بلکه محافظ نظم عمومی اقتصادی و منظر، مسئولیت مدنی ناشی از تبعیض قیمتی، نه تنها جبران

 (41: 1403 جعفری،) رود.عدالت در سطح کلان بازار نیز به شمار می

های معماری انتخاب ها با استفاده از تکنیکالگوریتمتأثیر این پدیده بر »اراده و آزادی انتخاب« نیز بسیار عمیق است. 

(ChoiceArchitectureChoice ArchitectureChoiceArchitecture مشتری را به سمتی ،)

ترین گزینه ممکن است. این نوع »دستکاری کنند که نه تنها قیمت بالاتری بپردازد، بلکه احساس کند این بههدایت می

تر از اکراه سنتی است. در اکراه، فشار ای ظریف( لایهManipulationManipulationManipulationاراده« )

بیرونی و مادی وجود دارد، اما در تبعیض الگوریتمیک، فشار درونی و از طریق دستکاری اطلاعات است. حقوق خصوصی 

یم کند تا از صحت اراده در ب مجاز تجاری« و »دستکاری غیرمجاز اراده« را در فضای دیجیتال ترسباید مرز میان »ترغی

 قراردادهای هوشمند اطمینان حاصل شود.
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کنندگان احساس کنند تواند منجر به »فرسایش اعتماد« در بازار دیجیتال شود. اگر مصرفعلاوه بر این، تبعیض قیمتی می

استفاده از قراردادهای هوشمند و ها به سازی شده هستند، تمایل آنای ناعادلانه و شخصیهکه همواره قربانی قیمت

یابد. اعتماد، سرمایه نمادین حقوق خصوصی است و بدون آن، لزوم وفای به عهد )اصاله اللزوم( های نوین کاهش میفناوری

های متخلف، اجراهای سنگین بر پلتفرمال ضمانتمسئولیت مدنی با اعم (3۷: 1402 علوی،) دهد.معنای خود را از دست می

کند تا ها را مجبور میای دارد«، پلتفرمدر حال بازسازی این اعتماد است. تضمین اینکه »هر تبعیضی هزینه در واقع

 (۵۸: 1401 زرگوش،) های خود را با اصول اخلاقی و حقوقی هماهنگ کنند.الگوریتم

نباید اجازه داد که اصل آزادی  ر عصر دیجیتال نیازمند مداخله فعال »قواعد آمره« است.در نهایت، تحقق عدالت قراردادی د

آمیز شود. حقوق خصوصی باید با استفاده از مفاهیمی چون »نظم های تبعیضقراردادها، پوششی برای تحمیل قیمت

د. قرارداد هوشمند باید در خدمت های هوش مصنوعی را تعیین کنعمومی« و »اخلاق حسنه«، مرزهای مجاز برای الگوریتم

اند. بازگشت به اصول بنیادین ها برای صیانت از عدالت تدوین شدهی برای دور زدن قواعدی که قرنانسان باشد، نه ابزار

های سرکش و تضمین گرد، بلکه راهکاری هوشمندانه برای مهار کردن تکنولوژیمانند حسن نیت و عدالت، نه یک عقب

 (20: 1404در مبادلات مدرن است. )ابراهیمی، کرامت انسانی 

 های تقنینی در نظام حقوقی ایرانجبرانی و ضرورت راهکارهای

آمیز در قراردادهای هوشمند، نظام حقوقی ایران نیازمند یک تحول گذاری تبعیضهای ناشی از قیمتبرای مواجهه با چالش

است. کننده م، پذیرش »حق بر شفافیت الگوریتمیک« برای مصرفگذاری است. اولین قددر ساختار جبران خسارت و قانون

ها را ملزم کند تا منطق کلی تعیین قیمت را به زبان ساده برای کاربران توضیح دهند. این شفافیت نه گذار باید پلتفرمقانون

کند. بدون تر میدیده سبکنکند، بلکه در صورت بروز اختلاف، بار اثبات را برای زیاتنها به پیشگیری از تبعیض کمک می

تواند به درستی رابطه سببیت و تقصیر را در دادگاه به اثبات لکرد الگوریتم، هیچ وکیلی نمیداشتن اطلاعات از نحوه عم

 (۹0: 1402 حبیبی،. ) شرطِ دادرسی عادلانه استبرساند؛ لذا شفافیت، پیش
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ز دیگر راهکارهای ضروری است. با توجه به پیچیدگی فنی ( اBurden of Proofتغییر در قواعد »بار اثبات دلیل« )

شود در کننده( در وضعیت بسیار ضعیفی برای اثبات تقصیر پلتفرم قرار دارد. پیشنهاد میدیده )مصرفها، زیانالگوریتم

قیمت، فرض بر در دعاوی ناشی از خطای الگوریتمیک، بار اثبات واژگون شود؛ به این معنا که به محض اثبات وجود تبعیض 

تقصیر پلتفرم گذاشته شود و پلتفرم موظف باشد ثابت کند که این تفاوت قیمت ناشی از عوامل قانونی و موجه )مانند هزینه 

های کاربر. این جابجایی بار اثبات، تعادل را به نفع طرف ضعیف تغییر حمل یا انبارداری( بوده است، نه سوءاستفاده از داده

( سوق Self−regulationSelf-regulationSelf−regulationرا به سمت خودتنظیمی )ها داده و پلتفرم

 دهد.می

های هوش مصنوعی، راهکار جبرانی مؤثری در حقوق خصوصی استفاده از »بیمه اجباری مسئولیت مدنی« برای سیستم

ها دشوار باشد، ال انتساب آنن حاست. با توجه به اینکه برخی خسارات الگوریتمیک ممکن است بسیار گسترده و در عی

توان بخشی از دیدگان باشد. در قراردادهای هوشمند، میکننده جبران خسارت زیانتواند تضمینایجاد یک صندوق بیمه می

هزینه هر تراکنش را به صورت خودکار به یک »قرارداد بیمه هوشمند« منتقل کرد تا در صورت اثبات تبعیض یا خطا توسط 

دیده بازگردانده شود. این تلفیق بیمه با کد، امنیت فنی، خسارت به صورت خودکار به کیف پول دیجیتال زیانری مراجع داو

 (110: 1403 قاسمی،. ) دهد.چین به شدت افزایش میحقوقی را در بستر بلاک

قانون تجارت الکترونیک  از گذاری، ایران به یک »قانون جامع مسئولیت مدنی دیجیتال« نیاز دارد که فراتردر حوزه قانون

ها یا مسئولیت محض ها، شخصیت حقوقی احتمالی آنفعلی باشد. این قانون باید به طور مشخص به مسئله الگوریتم

محور« در متون قانونی تعریف ها بپردازد. همچنین، باید مفاهیمی نظیر »غبن الگوریتمیک« و »تدلیس دادهدارندگان آن

ها، دچار سردرگمی نشوند. هماهنگی میان قانون مدنی و قوانین جدید فناوری ا این پروندهه بشوند تا قضات در مواجه

بینی حیاتی است، چرا که پراکندگی قوانین خود عامل دیگری اطلاعات، برای ایجاد یک رویه قضایی منسجم و قابل پیش

 برای فرار از مسئولیت است.

حقوق و کامپیوتر، ضرورتی انکارناپذیر برای جبران خسارت است. بی ایجاد »نهادهای داوری تخصصی« با دانش ترکی

های عمومی ممکن است در درک جزئیات فنی کدهای قرارداد هوشمند با مشکل مواجه شوند. وجود مراجعی که دادگاه
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( AlgorithmicAuditingAlgorithmicAuditingAlgorithmicAuditingبتوانند »ممیزی الگوریتم« )

کند. این تشخیص دهند که آیا کد حاوی سوگیری عمدی بوده یا خیر، به اجرای عدالت کمک شایانی می د وانجام دهن

های ( در محیطSourceCodeSource CodeSourceCodeتوانند با بررسی کدهای منبع )داوران می

.  بعیض به قاضی ارائه دهند.د تایزوله، بدون نقض اسرار تجاری پلتفرم، نظر کارشناسی خود را در مورد وجود یا عدم وجو

 (4۸: 1401 عبدی،)

التفاوت قیمت( ممکن است در نهایت، باید به سمت »عدالت بازدارنده« حرکت کرد. جبران خسارت صرف )پرداخت مابه

 PunitiveDamagesPunitiveگذار باید »خسارات تنبیهی« )های بزرگ بازدارنده نباشد. قانونبرای پلتفرم

DamagesPunitiveDamages را برای مواردی که تبعیض قیمتی به صورت سیستماتیک و گسترده اعمال )

( ClassActionClass ActionClassActionبینی کند. همچنین، امکان طرح »دعاوی گروهی« )شده، پیش

د. این شو ها کلان است، فراهماند اما مجموع ضرر آنکنندگانی که هر یک مبلغ ناچیزی ضرر کردهباید برای مصرف

ها نه ابزاری برای ظلم دیجیتال، بلکه ابزاری برای کنند که در آن، الگوریتمراهکارها در کنار هم، محیطی را ایجاد می

 (134: 1403ارتقای کارایی و عدالت در حقوق خصوصی ایران باشند. )قاسمی، 

 گیرینتیجه

ها، نه یک تغییر گذاری به ساختار آنهای قیمتیتمگورپژوهش حاضر نشان داد که ظهور قراردادهای هوشمند و الحاق ال

های بنیادین حقوق خصوصی است. قرارداد هوشمند با ویژگی خوداجرا بودن، اراده جایی در پارادایمصرف در ابزار، بلکه جابه

ر این میان، . درساندطرفین را در لحظه انعقاد منجمد کرده و امکان بازنگری انسانی در مرحله اجرا را به حداقل می

زنی آزاد به یک متغیر ناشی گیری از هوش مصنوعی، قیمت را از یک نهاد برآمده از چانهگذاری با بهرههای قیمتالگوریتم

دهد، اما به دلیل عدم شفافیت و اند. این فرآیند، اگرچه کارایی اقتصادی را افزایش میها تبدیل کردهدادهاز پردازش کلان

افزاید. بنابراین، حقوق خصوصی موظف های پنهان، امنیت حقوقی و تعادل معاوضی را به مخاطره میعیضامکان اعمال تب

های خودمختار بکشد تا از استحاله »اراده است با بازخوانی قواعد سنتی خود، حصاری اخلاقی و قانونی به دور این سیستم

 انسانی« در »منطق ماشین« جلوگیری نماید.
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های فنی های تحقیق حاکی از آن است که نظریه »تقصیر سنتی« به دلیل پیچیدگیولیت مدنی، یافتهمسئدر تحلیل مبانی 

ها خط کدُ و پدیده »جعبه سیاه«، دیگر پاسخگوی نیازهای عصر دیجیتال نیست. تشخیص خطای انسانی در میان میلیون

یش به سمت نظریه »مسئولیت محض« یا گراشوند، عملاً ناممکن است. از این رو، که به صورت خودکار اصلاح می

ترین رویکرد حقوقی در قبال تبعیض قیمتی الگوریتمیک است. بر این اساس، »مسئولیت ناشی از ایجاد خطر«، منطقی

های ناشی از آن را نیز بر عهده بگیرند. این شوند، باید ریسکمند میها بهرههایی که از مزایای اقتصادی این فناوریپلتفرم

تری را در طراحی و نظارت بر گیرانهانگیزد تا استانداردهای سختها را برمیکننده، پلتفرمرد، علاوه بر حمایت از مصرفویکر

 های خود اعمال کنند و از بروز خسارات احتمالی به سیستم حقوقی پیشگیری نمایند.الگوریتم

شدن اصل »تراضی آگاهانه« و ظهور »غبن وش چالش اصلی در قراردادهای هوشمند مبتنی بر تبعیض قیمتی، مخد

شود، در واقع تعادل فرد خریدار تعیین میبههای روانی و اقتصادی منحصرالگوریتمیک« است. وقتی قیمت بر اساس ویژگی

گیرد. این وضعیت، مصداق بارز عدم میان عوضین نه بر اساس ارزش بازار، بلکه بر اساس آستانه تحمل مشتری شکل می

شود. حقوق خصوصی ایران با طلاعاتی است که در آن، پلتفرم با استفاده از ابزار دیجیتال، بر اراده خریدار مسلط مین اتقار

های بالایی برای مقابله با این پدیده دارد؛ مشروط بر اینکه تکیه بر قواعدی همچون »خیار غبن« و »خیار تدلیس«، ظرفیت

های شخصی، گذاری مبتنی بر سوءاستفاده از دادهزتعریف شود و هرگونه قیمتبا مفهوم »قیمت متعارف« در فضای دیجیتال

به عنوان عملی متقلبانه و مبنای فسخ یا مطالبه خسارت تلقی گردد.در زمینه انتساب مسئولیت، این پژوهش بر این باور 

یرفته شود. اگرچه در ظاهر، پذ است که مسئولیت تضامنی میان »مالک پلتفرم« و »طراح سیستم« باید به عنوان یک اصل

رسد، اما در واقع امتداد اراده و منافع اقتصادیِ صاحبان سرمایه است. انتساب الگوریتم یک موجود مستقل به نظر می

کند و انتساب آن صرفاً به پلتفرم، ممکن است های بزرگ ایجاد مینویس، راه گریزی برای پلتفرممسئولیت صرفاً به برنامه

دیده، باید سیستم حقوقی به ای طراحان شود. لذا، برای تضمین جبران خسارت زیانیده گرفتن تقصیر حرفهنادمنجر به 

های فنیِ تشخیص مقصر، به هر یک از ارکان کننده بتواند بدون درگیر شدن در پیچیدگیای تنظیم شود که مصرفگونه

شود که تکنولوژی به دیجیتال برقرار کرده و مانع از آن میای این زنجیره مراجعه کند. این امر توازن قدرت را در بازاره

کیفرمانی تبدیل شود.از منظر فقهی و اصول کلی حقوقی، قاعده »لاضرر« و اصل »منع سوءاستفاده از حق«، ابزاری برای بی



آمیز در قراردادهای گذاری تبعیضهای قیمتتحلیل مبانی مسئولیت مدنی ناشی از الگوریتم /34شماره  -1404زمستان  /فصلنامه علمی تخصصی فقه و حقوق معاصر
 23۷/هوشمند

دی، سیستمی را رداتواند تحت لوای آزادی قراسنگ بنای مبارزه با تبعیض قیمتی الگوریتمیک هستند. هیچ پلتفرمی نمی

کند که »ثمن« در طراحی کند که به صورت نهادینه به حقوق مالی بخشی از جامعه آسیب بزند. عدالت قراردادی ایجاب می

آمیز در تضاد با نظم گذاری تبعیضای. در واقع، قیمتمعامله، بازتابی از ارزش واقعی کالا باشد، نه نتیجه استثمارِ داده

حسنه است؛ چرا که اعتماد عمومی به بازار را که زیربنای ثبات حقوق خصوصی است، تخریب  لاقعمومی اقتصادی و اخ

اجراهای نوینی همچون »الزام به اصلاح کُد« و »بازگرداندن کند. بنابراین، ابزارهای سنتی جبران خسارت باید با ضمانتمی

شود ه نقض شده، احیا گردد.در نهایت، پیشنهاد میی کخودکار وجوه مازاد« ترکیب شوند تا عدالت در همان بستر دیجیتال

نظام قانونی ایران با عبور از رویکردهای واکنشی، به سمت تدوین قوانین کنشی و پیشگیرانه حرکت کند. ایجاد یک نهاد 

رگولاتوری تخصصی برای نظارت بر »اخلاق الگوریتمیک« و ممیزی کدهای قرارداد هوشمند پیش از عرضه عمومی، 

گذاری« به عنوان یکی از حقوق بنیادین ناپذیر است. همچنین، شناسایی »حق بر شفافیت قیمتی اجتنابورتضر

تواند بسیاری از دعاوی مسئولیت مدنی را کاهش دهد. حقوق خصوصی باید همگام با کننده در عصر دیجیتال، میمصرف

لکه نوآوری را در مسیر عدالت و برابری هدایت کند. ، بفناوری، مفاهیم خود را صیقل دهد تا نه تنها مانع نوآوری نشود

های بست حقوقی، بلکه فرصتی برای بازگشت به ریشهها، نه یک بنفرجام سخن آنکه، مسئولیت مدنی در قبال الگوریتم

 اخلاقی حقوق مدنی و صیانت از انسان در برابر ماشین است.
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