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 چکیده

ریلی ها و تأسیسات برداری از خطوط، ایستگاههایی که مدیریت شبکه و امکان بهرهویژه در نظامهای ریلی، بهقراردادهای دسترسی به زیرساخت
ونقل ریلی به برداران حملترین ابزارهای تنظیم روابط میان دارنده زیرساخت و بهرهدی یا مدیر زیرساخت متمرکز است، از مهمختیار متصدر ا

ی برانگیزترین مسائل حقوقآیند. در این میان، درج شروط تحدید یا معافیت از مسئولیت از سوی متصدی زیرساخت، به یکی از چالششمار می
های قراردادی توجیه پذیری ریسکبینیسو با اصل آزادی قراردادی، حاکمیت اراده و ضرورت پیشیرا این شروط از یکده است؛ زتبدیل ش

توانند به ابزاری برای تحمیل نابرابری قراردادی، انتقال نامتعارف انحصاری، میشوند و از سوی دیگر، در بستر بازارهای انحصاری یا شبهمی
ونقل ریلی بدل گردند.مسئله اصلی این پژوهش آن است که حدود اعتبار شروط تحدید مسئولیت متصدی بازار حمل رقابت در ک و تضعیفریس

های ریلی چیست و این شروط در چه شرایطی از قلمرو نفوذ حقوق قراردادها خارج شده و به مصداقی از در قراردادهای دسترسی به زیرساخت
شوند. اهمیت این مسئله از آن جهت دوچندان است که زیرساخت ریلی، در بسیاری در رقابت تبدیل مییا اخلال عیت مسلط سوءاستفاده از وض

شود. بنابراین، موارد، واجد وصف »تسهیلات اساسی« است و دسترسی به آن برای فعالان بازار، شرط لازم ورود، بقا و رقابت مؤثر محسوب می
تنها آثار خصوصی در رابطه با طرفین قرارداد، بلکه طور نامتوازن محدود سازد، ممکن است نههتصدی را بمسئولیت مهرگونه شرط قراردادی که 

دهد که هرچند اصل تحدید مسئولیت در روابط های پژوهش نشان میپیامدهای عمومی و ساختاری در سطح بازار نیز به همراه داشته باشد.یافته
زنی، های ریلی، به سبب عدم تقارن قدرت چانه، اما در قراردادهای دسترسی به زیرساختشودی نمیمشروع تلقنفسه امری ناقراردادی، فی

ویژه در مواردی برداران به شبکه، و ماهیت حیاتی زیرساخت، اعتبار این شروط باید تحت نظارت مضاعف قرار گیرد. بهوابستگی اقتصادی بهره
انحصاری خود، شروطی را تحمیل کند که عملاً مسئولیت ناشی از قصور اساسی، نقض ری یا شبهعیت انحصاکه متصدی زیرساخت با اتکا به موق

توان صرفاً در چارچوب تراضی خصوصی تحلیل کرد، تعهدات ایمنی، یا اخلال در دسترسی منصفانه را از خود سلب نماید، چنین شروطی را نمی
ابتی نیز سنجید.در نتیجه این پژوهش تحلیل حقوقی شروط تحدید مسئولیت در ثار ضد رقبا لحاظ آمحور و ها را از منظر رقابتبلکه باید آن

، قراردادهای دسترسی به زیرساخت ریلی، نیازمند گذار از نگاه صرفاً کلاسیک و دوجانبه به قرارداد، به سوی رویکردی تلفیقی است که در آن
تنها به رضایت ظاهری کنند. در چنین رویکردی، اعتبار شروط مزبور نه افزا عملصورت همهحقوق قراردادها، مسئولیت مدنی و حقوق رقابت ب

زنی، شفافیت قراردادی، تناسب در توزیع ریسک، و عدم اخلال در دسترسی رقابتی به طرفین، بلکه به معیارهایی چون برابری واقعی در چانه
گرانه برای کنترل شروط تحدید مسئولیت در صنعت ریلی نظیمقنینی و تچارچوبی تزیرساخت وابسته خواهد بود. در نهایت، ضرورت طراحی 

 شود.های این حوزه ارزیابی میترین بایستهایران، از مهم

قرارداد دسترسی به زیرساخت ریلی، تحدید مسئولیت، متصدی زیرساخت، حقوق رقابت، تسهیلات اساسی، سوءاستفاده از  :واژگان کلیدی
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 مقدمه

جایی ایمن، ارزان و انبوه کالا و مسافر، از ارکان مهم توسعه اقتصادی و ونقل ریلی، به دلیل نقش بنیادین خود در جابهحمل

ها، علائم، تأسیسات های ریلی مانند خطوط، ایستگاهآید. در این میان، زیرساختونقلی هر کشور به شمار مینظم حمل

ای که گونههای حقوقی، تا حدی انحصاری دارند؛ بهی راهبردی و در بسیاری از نظامرل ترافیک، ماهیتنی و تجهیزات کنتایم

ونقل ریلی است. همین ویژگی سبب شده است که ها شرط لازم برای ورود و فعالیت مؤثر در بازار حملدسترسی به آن

عادی تلقی نشود، بلکه در پیوند با یک رابطه خصوصی  اران ریلی، صرفاًبردروابط قراردادی میان متصدی زیرساخت و بهره

 آمیز به زیرساخت، واجد اهمیت ویژه باشد.پذیری بازار و تضمین دسترسی غیرتبعیضمنافع عمومی، رقابت

ین شروط های ریلی، متصدی زیرساخت معمولاً در موقعیتی قرار دارد که امکان تعیدر قراردادهای دسترسی به زیرساخت

ر از یک مذاکره برابر در اختیار دارد. در چنین بستری، درج شروط تحدید یا حتی اسقاط را در سطحی فرات قراردادی

ویژه نسبت به خسارات ناشی از تأخیر، توقف خدمت، نقص فنی، یا اخلال در ارائه دسترسی، به یک رویه قابل مسئولیت، به

های یت ریسک و محدودسازی مسئولیتابزاری برای مدیرمتصدی زیرساخت،  شود. این شروط از منظرتوجه تبدیل می

بردار و بازار، ممکن است به ابزاری برای انتقال ناشی از فعالیت پیچیده و پرهزینه شبکه ریلی است؛ اما از منظر بهره

شتر آشکار ن موضوع زمانی بیسویه ریسک، تضعیف تعادل قراردادی و حتی ایجاد مانع در رقابت مؤثر بدل شود.اهمیت اییک

برداری و ارائه خدمات که بدانیم در بازارهای ریلی، رقابت نه در سطح مالکیت زیرساخت، بلکه عمدتاً در سطح بهره شودمی

های مؤثر بر گیرد. در نتیجه، هرگونه شرطی که مسئولیت متصدی زیرساخت را در قبال کاستیونقلی شکل میحمل

ها و صورت غیرمستقیم بر ورود رقبا، استمرار فعالیت آناند بهتومحدود کند، میطور گسترده ت بهدسترسی یا کیفیت خدم

تواند کیفیت خدمات نهایی اثر بگذارد. به بیان دیگر، آثار این شروط محدود به رابطه دوجانبه طرفین قرارداد نیست، بلکه می

وءاستفاده از قدرت بازار و منع ویژه منع ست، بها اصول حقوق رقابپیامدهای ساختاری بر بازار داشته باشد و در مواردی ب

تحمیل شروط ناعادلانه، تعارض پیدا کند.بر این اساس، پژوهش حاضر در پی آن است که نخست، ماهیت حقوقی 

نفوذ این های ریلی و جایگاه شروط تحدید مسئولیت را تبیین کند؛ دوم، اعتبار و حدود قراردادهای دسترسی به زیرساخت

ها را با ملاحظات حقوق رقابت، مومی مسئولیت مدنی و قراردادها بررسی نماید؛ و سوم، نسبت آندر پرتو قواعد ع شروط را

ویژه در پرتو دکترین تسهیلات اساسی و منع سوءاستفاده از وضعیت مسلط، تحلیل کند. پرسش محوری مقاله این است به

مه حال معتبر و قابل اجرا هستند یا آنکه در ادهای ریلی، در هزیرساخت در قراردکه آیا شروط تحدید مسئولیت متصدی 

کم محدود اعتبار یا دستصورت ایجاد عدم تعادل شدید، اخلال در دسترسی منصفانه، یا تحمیل شرایط ناعادلانه، باید بی

 تلقی شوند.

 



 به دسترسی قراردادهای در متصدی مسئولیت تحدید حقوقیِ هایچالش/35 شماره -1405بهار /معاصر حقوق و فقه تخصصی علمی فصلنامه

 191 (/رقابت حقوق به نگاهی با) ریلی هایزیرساخت

 ماهیت حقوقی قراردادهای دسترسی به زیرساخت و جایگاه متصدی

گیرند که اگرچه در ظاهر یلی، از حیث ماهیت حقوقی، در زمره قراردادهایی قرار میهای ربه زیرساختاردادهای دسترسی قر

گیرند، اما در واقع به دلیل پیوند عمیق با خدمات عمومی، منافع بر پایه اصل حاکمیت اراده و آزادی قراردادی شکل می

دادها، اعطای امکان استفاده از شبکه ریلی، . موضوع این قرارروندصی فراتر میعمومی و ساختار بازار، از منطق صرفاً خصو

ونقل است؛ برداران حملهای کنترل ترافیک و سایر تأسیسات وابسته به بهرهها، سکوها، علائم، سامانهخطوط، ایستگاه

توان نمی رارداد دسترسی راود. از این رو، قرونقل ریلی اساساً از میان میامری که بدون آن، امکان حضور مؤثر در بازار حمل

تنها توافقی عادی میان دو شخص حقوقی دانست، بلکه باید آن را ابزار توزیع یک منبع زیرساختی کمیاب و راهبردی تلقی 

 رود. همین ویژگی، تحلیل این قراردادها را در مرز میان حقوقکرد که اثر آن از سطح رابطه دوجانبه طرفین فراتر می

تنهایی برای شود قواعد سنتی تفسیر قرارداد بهدهد و سبب میحقوق رقابت قرار می عمومی اقتصادی و قراردادها، حقوق

فهم همه ابعاد آن کافی نباشد. در نتیجه، هرگونه تحلیل از اعتبار، آثار و حدود شروط مندرج در این قراردادها، باید با لحاظ 

 (31۲: 1403زار صورت گیرد.)کاتوزیان، سی منصفانه به بام اقتصادی و دسترجایگاه ویژه زیرساخت ریلی در نظ

از منظر ساختاری، قرارداد دسترسی به زیرساخت ریلی غالباً قراردادی مستمر، معوض، تخصصی و مبتنی بر تنظیم قبلی 

رفین ناست که تعهدات طشرایط عمومی از سوی متصدی زیرساخت است. استمرار رابطه قراردادی در این حوزه، به این مع

کند. این ویژگی، برداری مداوم از شبکه تحقق پیدا مییابد، بلکه در طول زمان و در فرآیند بهرهخاتمه نمیدر یک لحظه 

اهمیت تعهدات رفتاری، همکاری مستمر، تبادل اطلاعات، رعایت استانداردهای ایمنی و حفظ قابلیت اتکای شبکه را 

ظر بر »امکان دسترسی« است، نه انتقال مالکیت یا واگذاری کامل رارداد غالباً نابر این، موضوع ق سازد. افزوندوچندان می

برداری و قراردادهای خدمات عمومی شود این قراردادها از برخی جهات به مجوزهای بهرهمنفعت، و همین نکته باعث می

قراردادی عادی  جایگاه یک متعهد نوع روابط، صرفاًشباهت پیدا کنند. به همین دلیل، جایگاه متصدی زیرساخت در این 

بردار واجد عدم کند. از این حیث، رابطه میان متصدی و بهرهبان ورود به بازار را ایفا مینیست، بلکه او در عمل نقش دروازه

ستگی اقتصادی و بندی حقوقی یک وابتقارن ذاتی است و قرارداد، بیش از آنکه حاصل مذاکره آزاد و متوازن باشد، صورت

 (98: 140۲پیک، نی است.)رهف

سازد. تر میهای او در این قراردادها روشنتبیین جایگاه متصدی زیرساخت، درک ما را از حدود اختیارات و مسئولیت

ریزی ظرفیت، تخصیص مسیر، کنترل متصدی زیرساخت، معمولاً شخص یا نهادی است که مدیریت، نگهداری، برنامه

ای در امکان دسترسی سایر فعالان کنندهارد و از این رهگذر، قدرت تعیینبکه را بر عهده دو تضمین ایمنی ش برداریبهره

های فنی و سو با مسئولیتدهد که از یککند. این نقش، متصدی را در جایگاهی ممتاز قرار میاقتصادی به بازار پیدا می

سازد. از دیدگاه حقوقی، فراهم میدادی را برای او تحمیل شرایط قرارمدیریتی گسترده همراه است و از سوی دیگر، امکان 

ها و عملکرد متصدی بیشتر باشد، ضرورت نظارت بر نحوه استفاده او از قدرت برداران به تصمیمهرچه وابستگی بهره
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ه عملی کنندبلکه »تنظیمتر، متصدی زیرساخت تنها یک »طرف قرارداد« نیست، یابد. به بیان دقیققراردادی نیز افزایش می

طرفی، شفافیت، رعایت انصاف و تری در زمینه بیرود الزامات سنگینشود؛ بنابراین انتظار مییز محسوب میدسترسی« ن

خودداری از تحمیل ریسک نامتعارف بر دیگران بر او بار شود. این برداشت، بستر نظری لازم را برای نقد شروط تحدید 

 (1۲: 140۲.)رستمی، سازدله فراهم میمسئولیت در ادامه مقا

گیرند که یا انحصار طبیعی های حقوقی، قراردادهای دسترسی به زیرساخت ریلی در محیطی شکل میدر بسیاری از نظام

های بر بودن شبکه ریلی، هزینهکم امکان رقابت کامل در سطح زیرساخت فراهم نیست. ویژگی سرمایهوجود دارد یا دست

ند مستقیم زیرساخت با ایمنی عمومی، موجب شده است که مدیریت ری تأسیسات و پیودشواری تکرارپذی ثابت سنگین،

زیرساخت در عمل در دست یک متصدی مرکزی یا تعداد بسیار محدودی از دارندگان شبکه باقی بماند. در چنین وضعیتی، 

یلی واقعی برای دسترسی به ا آنان غالباً بدکلاسیک نیست، زیرای آزاد به معنای برداران برای انعقاد قرارداد، ارادهاراده بهره

مسیرهای جایگزین ندارند. از همین رو، تحلیل ماهیت حقوقی این قراردادها ناگزیر باید از قالب سنتی »قرارداد میان دو 

ه دهد کدی نشان میتر از رابطه حقوقی حرکت کند. این درک نهاشخص آزاد و برابر« فاصله بگیرد و به سمت درکی نهادی

ویژه زمان ابزار همکاری اقتصادی و سازوکار تنظیم بازار است. در نتیجه، شروط آن، بهبه زیرساخت، هم قرارداد دسترسی

شروط مربوط به ریسک، مسئولیت و جبران خسارت، باید نه تنها از حیث رضایت شکلی طرفین، بلکه از منظر آثار ساختاری 

 (۲04: 140۲)صادقی، دی ارزیابی شوند.ی و عدالت قرارداها بر دسترسی رقابتآن

توان گفت قراردادهای دسترسی به زیرساخت ریلی ماهیتی مختلط دارند؛ بدین معنا که بندی حقوقی، میاز حیث طبقه

شده با یمبرداری، قراردادهای الحاقی و حتی در مواردی، قراردادهای تنظعناصری از قراردادهای خدماتی، قراردادهای بهره

اند. این اختلاط، پیامدهای مهمی برای تفسیر قرارداد و تعیین حدود نفوذ ی را در خود جمع کردهنظم عمومی اقتصاداوصاف 

شروط آن دارد. اگر این قرارداد صرفاً به عنوان توافقی خصوصی فهمیده شود، امکان استناد گسترده به اصل لزوم و حاکمیت 

توان نظیمی و اثرگذاری مستقیم بر ساختار بازار بدانیم، دیگر نمیدادی با کارکرد تا اگر آن را قراراراده فراهم خواهد شد؛ ام

هر شرطی را صرف درج در متن، نافذ و عادلانه تلقی کرد. به ویژه، هنگامی که متصدی زیرساخت از موضع قدرت قراردادی 

جانبه و سلطه اراده یکشترک باشد، حاصل ه بازتاب اراده مبرخوردار است، احتمال آنکه تنظیم مفاد قرارداد بیش از آنک

های قراردادی گر در مهار افراطگذار و نهاد تنظیمیابد. در این صورت، نقش قاضی، قانونساختاری باشد، افزایش می

 (45: 1401کند.)شهیدی، شود و مفهوم رضایت، از سطح شکلی به سطح ماهوی ارتقا پیدا میتر میپررنگ

هم جایگاه متصدی و ماهیت قرارداد دسترسی به زیرساخت ریلی، باید از ته آن است که برای فگفبرآیند مباحث پیش

زمان به قواعد عمومی قراردادها، منطق مسئولیت مدنی، اقتضائات رویکردی چندلایه استفاده کرد؛ رویکردی که هم

تواند یرساخت نه میدهد که متصدی زن مید. چنین رویکردی نشاای و الزامات حقوق رقابت توجه داشته باشبازارهای شبکه

توان در موضع طرفی کاملاً آزاد و مختار تصور کرد. بردار را میحق در تعیین شرایط قرارداد بداند و نه بهرهخود را صرفاً ذی
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رد. در واقع، کننده دانقش تعیین ویژه شروط ناظر بر تحدید مسئولیت،این عدم توازن، در ارزیابی تمام شروط قراردادی، به

گویی و محدود شدن امکان سلب یا تر باشد، ضرورت پاسخقش متصدی در کنترل دسترسی به زیرساخت اساسیهرچه ن

ای شود. بنابراین، تبیین ماهیت حقوقی این قراردادها صرفاً بحثی نظری نیست، بلکه مقدمهکاهش مسئولیت او بیشتر می

ها با عدالت قراردادی و رقابت سالم در سازگاری آن حدید مسئولیت و سنجشرزهای اعتبار شروط تضروری برای تعیین م

 (De Filippi & Wright, 2021: 142) صنعت ریلی است.

 مبانی اعتبار و نفوذ شروط محدودکننده مسئولیت در اسناد ریلی

ان طرفین برای توزیع ریسک می عنوان ابزاریدها بهکننده مسئولیت، از دیرباز در حقوق قرارداشروط محدودکننده یا معاف

ویژه در قراردادهای مستمر و تخصصی، کارکردی عملی و اند و در بسیاری از روابط اقتصادی پیچیده، بهشناخته شده

 های سنگینمدیریتی دارند. در صنعت ریلی نیز به دلیل گستردگی عملیات، تنوع مخاطرات فنی، تعدد بازیگران و هزینه

، گرایش متصدیان زیرساخت به درج این شروط امری قابل انتظار است. با این ح یا اختلال در شبکهناشی از توقف، سوان

قید و شرط آن نیست؛ زیرا نفوذ این شروط همواره در پرتو حال، پذیرش اصل امکان تحدید مسئولیت به معنای اعتبار بی

ضمان قراردادی یا مدنی که قانون برای سلب  ای ذات تعهد و حدودیمبانی عمومی صحت قراردادها، نظم عمومی، مقتض

تواند با استناد به آزادی شود. از این رو، پرسش اساسی آن است که آیا متصدی زیرساخت میمقرر کرده است، سنجیده می

از  ، به سبب آثار فراترقراردادی، هرگونه مسئولیت ناشی از رفتار خود را محدود کند، یا آنکه در قلمرو خدمات زیرساختی

های مربوط به حاکمیت اراده ن اختیار باید مقید تفسیر شود. پاسخ به این پرسش مستلزم بازخوانی نظریهرابطه خصوصی، ای

 (۶۷: 1403ای است.)باریکلو، در بستر قراردادهای نابرابر و شبکه

وجو ادی جستدر اصل آزادی قرارد نده مسئولیت را بایداز منظر قواعد عمومی قراردادها، مبنای اولیه اعتبار شروط محدودکن

دهد حدود تعهدات، کیفیت اجرا و حتی پیامدهای نقض قرارداد را تا حدی بر اساس کرد؛ اصلی که به طرفین امکان می

هایی دیتهای تطبیقی، مطلق نیست و در برابر محدوتوافق خود تنظیم کنند. اما این اصل، هم در حقوق ایران و هم در نظام

شود. در نظم عمومی، اخلاق حسنه و لزوم حفظ حداقل تعادل در رابطه قراردادی متوقف میفت با قوانین آمره، مانند مخال

بردار، استناد به رضایت طرف قراردادهای دسترسی به زیرساخت ریلی، به سبب موقعیت ممتاز متصدی و وضعیت تبعی بهره

حداقلی از آگاهی، شفافیت و امکان انتخاب ی فراتر رود و واجد ین رضایت از سطح شکلمقابل زمانی معتبر خواهد بود که ا

زنی تحمیل شده باشد، باشد. به بیان دیگر، اگر شرط تحدید مسئولیت در بستر عدم تقارن شدید اطلاعاتی و قدرت چانه

نه صرفاً از متن ، اعتبار چنین شرطی توان آن را تجلی کامل حاکمیت اراده به معنای ماهوی دانست. بنابرایندیگر نمی

 (89۲: 1401پذیرد.)جعفری لنگرودی، ای آن نیز اثر میگیری تراضی و اقتضائات زمینهرداد، بلکه از کیفیت شکلقرا
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یکی از مبانی مهم در سنجش نفوذ این شروط، تمایز میان مسئولیت ناشی از تخلف عادی قراردادی و مسئولیت ناشی از 

های جدید حقوق قراردادها، نی و نظم عمومی است. در نظریهتعهدات مرتبط با ایمتخلف اساسی یا نقض  تقصیر سنگین،

بینی توافق کنند، اما سلب های عادی و قابل پیشپذیرفته شده است که طرفین ممکن است درباره بخشی از ریسک

ر صنعت رو است. دجدی روبه کند، با تردیدهایمیطور بنیادین مختل مسئولیت نسبت به رفتارهایی که نظم قراردادی را به

ریلی، این تمایز اهمیتی دوچندان دارد؛ زیرا بخش مهمی از تعهدات متصدی زیرساخت مستقیماً با ایمنی شبکه، تخصیص 

ه های پرهزینه پیوند دارد. از این رو، شرطی کمنصفانه ظرفیت، قابلیت اتکای برنامه حرکت و جلوگیری از بروز اختلال

مبالاتی آشکار در مدیریت هداری خطوط، اختلال سیستماتیک در دسترسی یا بیی از قصور جدی در نگبکوشد مسئولیت ناش

شده به هسته تواند با مبانی انصاف قراردادی سازگار باشد. در واقع، هرچه تعهد نقضشبکه را منتفی کند، به سختی می

: 140۲خواهد شد.)قدیری، ید مسئولیت محدودتر ل حقوقی نسبت به تحدتر باشد، دامنه تحماصلی وظایف متصدی نزدیک

84) 

شوند که افزون بر مباحث کلاسیک قراردادها، باید توجه داشت که اسناد و قراردادهای ریلی معمولاً در فضایی تنظیم می

قراردادهای ین قراردادها را به شده هستند. همین ویژگی، اهای فنی استانداردشده و شروط عمومی از پیش تعییندارای جنبه

کند و طرف دیگر غالباً فقط میان سازد؛ قراردادهایی که در آن یک طرف، قالب و مفاد اصلی را تهیه میزدیک میالحاقی ن

تر گیرانهگیرد. در چنین شرایطی، معیار تفسیر شروط محدودکننده مسئولیت نیز سختپذیرش یا عدم پذیرش آن قرار می

گیری مفاد نقش مؤثری نداشته است. در ادبیات حقوقی، هرچه لتر در شکه طرف ضعیفرا فرض بر این است کشود، زیمی

یابد و ابهامات تر باشد، لزوم تفسیر مضیق شروط سالب یا کاهنده مسئولیت افزایش میقرارداد به الگوی الحاقی نزدیک

بردار غالباً برای زیرا بهره قابل اعمال است، ا در حوزه ریلی کاملاًشود. این مبنکننده شرط تفسیر میاحتمالی نیز علیه تنظیم

ادامه فعالیت اقتصادی خود ناگزیر از پذیرش قالب پیشنهادی متصدی است. بنابراین، تحلیل نفوذ این شروط باید همواره با 

 (1۶: 140۲مقدم، ها نیست.)صادقیفرض صورت گیرد که قرارداد محصول توازن کامل ارادهتوجه به این پیش

ای فراتر بر تحلیل شروط محدودکننده دیگر، نظم عمومی اقتصادی و ضرورت حمایت از کارکرد سالم بازار، لایه سویاز 

ای کاهش گونهگویی خود را بهافزاید. اگر متصدی زیرساخت بتواند از طریق قرارداد، دامنه پاسخمسئولیت در اسناد ریلی می

برداران تحمیل کند، نتیجه این امر صرفاً نامتعارف بر بهرهطور صور خویش را بهی از ناکارآمدی یا قهای ناشدهد که هزینه

تواند به تضعیف کارایی بازار و اخلال در رقابت منتهی شود. در چنین حالتی، یک نابرابری خصوصی نخواهد بود، بلکه می

شود. تبدیل می وزیع ضد رقابتی ریسکبه ابزاری برای بازتشرط تحدید مسئولیت از سطح یک توافق خصوصی فراتر رفته و 

ای، نفوذ این شروط را با ملاحظات ساختاری و به همین دلیل، حقوق مدرن گرایش دارد که در بازارهای زیرساختی و شبکه

باید آثار عملی شرط دهد که معیار اعتبار، تنها فقدان منع صریح قانونی نیست، بلکه تنظیمی پیوند بزند. این نگرش نشان می
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 & Ezrachi) بینی فعالیت اقتصادی و پایداری رقابت نیز مورد ملاحظه قرار گیرد.قابلیت پیشبر دسترسی منصفانه، 

Stucke, 2022: 89) 

توان گفت که مبانی اعتبار و نفوذ شروط محدودکننده مسئولیت در اسناد ریلی را باید در نقطه تلاقی سه بندی میدر جمع

های ناشی از نظم عمومی، امکان مشروع توزیع ریسک؛ دوم، محدودیتل آزادی قراردادی و تحلیل کرد: نخست، اصمحور 

عدالت قراردادی و منع سلب مسئولیت نسبت به تخلفات بنیادی؛ و سوم، اقتضائات خاص بازار زیرساختی که مانع از آن 

یت را باطل انگاشت مه شروط تحدید مسئولتوان هاساس، نه می ای خصوصی تلقی گردد. بر اینشود قرارداد صرفاً رابطهمی

الاجرا دانست. رویکرد صحیح آن است که هر شرط بر پایه معیارهایی همچون ها را نافذ و لازمتوان همه آنو نه می

د. این شده، شدت تقصیر، جایگاه اقتصادی طرفین و آثار شرط بر رقابت ارزیابی شوشفافیت، تناسب، نوع تعهد نقض

سازد مقاله درباره دکترین تسهیلات اساسی و سوءاستفاده از وضعیت مسلط را فراهم میهای بعدی نای تحلیلبرداشت، زیرب

 (5۶: 140۲وگو با حقوق رقابت است.)محقق داماد، دهد که حقوق قراردادها در این حوزه ناگزیر از گفتو نشان می

  رین »تسهیلات اساسی«واکاوی شروط تحدید مسئولیت از منظر دکت

های انحصاری ترین ابزارهای حقوق رقابت برای کنترل رفتار دارندگان زیرساختدکترین »تسهیلات اساسی« یکی از مهم

سازند. بر اساس این نظریه، اگر منبع یا زیرساختی وجود داشته باشد که است که دسترسی سایر فعالان به بازار را ممکن می

اند فعالیت کند، دارنده آن مکلف به ارائه بر باشد و رقیب بدون دسترسی به آن نتوشدت هزینهتکرارپذیری آن غیرممکن یا به

ها مصداق بارز تسهیلات اساسی هستند. آمیز است. در صنعت ریلی، شبکه خطوط و ایستگاهدسترسی منصفانه و غیرتبعیض

کند، اما از طریق درج شروط صدی زیرساخت، دسترسی فیزیکی را منع نمیدهد که متحال، چالش حقوقی زمانی رخ می

سازد. در آمیز یا غیرممکن میبرداری را برای رقیب مخاطرهولیت« سنگین و ناعادلانه در قرارداد، عملاً بهره»تحدید مسئ

ابزاری برای ایجاد مانع  توانداین پارادایم، شرط معافیت از مسئولیت دیگر تنها یک توافق خصوصی نیست، بلکه می

بردار، بقای ( تلقی شود؛ چرا که با انتقال غیرمتعارف ریسک به بهرهEntry Barrierود به بازار )مصنوعی جهت ور

 (184: 140۲کند.)تفرشی، اقتصادی او را تهدید کرده و کارایی دکترین تسهیلات اساسی را در عمل خنثی می

ی« صرفاً به معنای امضای یک دهد که »حق دسترسسهیلات اساسی نشان میتحلیل پیوند میان مسئولیت مدنی و ت

ری نیست، بلکه به معنای دسترسی به شرایطی است که فعالیت در بازار را توجیه کند. اگر متصدی زیرساخت با قرارداد صو

نقص فنی یا حتی خطای استفاده از موقعیت انحصاری خود، شروطی را تحمیل کند که به موجب آن، بابت هرگونه تأخیر، 

ته باشد، این اقدام در لایه دوم تحلیل، یک »منع دسترسی بردار نداشگونه مسئولیتی در قبال بهرهمدیریتی خود، هیچ

شود. در واقع، متصدی با سلب مسئولیت از خود، هزینه ( محسوب میConstructive Denial of Accessسازنده« )

رفتاری برد. از منظر حقوق رقابت، چنین الا مینشده ببینیهای پیشطریق افزایش ریسک بردار را ازشده خدمات بهرهتمام
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ماند. بنابراین، اعتبار تفاوت ماهوی با امتناع مستقیم از معامله ندارد؛ زیرا در هر دو صورت، رقیب از حضور مؤثر در بازار بازمی

صل گردد که این سهیلات اساسی سنجیده شود تا اطمینان حاشروط تحدید مسئولیت در اسناد ریلی باید با محک دکترین ت

 (۲15: 1403اند.)امیری، ر زدن الزامات رقابتی تبدیل نشدهشروط به ابزاری برای دو

یکی از ارکان دکترین تسهیلات اساسی، »منصفانه بودن شرایط دسترسی« است. این انصاف تنها به قیمت )تعرفه 

ک نهاد یرد. در بازاری که زیرساخت در اختیار یگوزیع ریسک و مسئولیت را نیز در بر میشود، بلکه تدسترسی( محدود نمی

کند که اگر بردار راهی جز پذیرش شرایط تحمیلی ندارد؛ اما حقوق رقابت با مداخله در این نقطه، اعلام میواحد است، بهره

رط با کارکرد املاً به نفع انحصارگر تغییر دهد، آن شای باشد که تقارن اطلاعاتی و فنی را کگونهشرط تحدید مسئولیت به

تواند با یک دست اجازه عبور بدهد و با دست دیگر، ت. به عبارت دیگر، متصدی زیرساخت نمیتسهیلات اساسی در تضاد اس

که قواعد  بردار را نابود کند. اینجاستگذاری بهرهبا سلب مسئولیت از حوادث ناشی از سوءمدیریت شبکه، امنیت سرمایه

شوند تا از یکپارچگی بازار حفاظت گرا میت همط ناعادلانه، با قواعد حقوق عمومی رقابحقوق خصوصی در باب بطلان شرو

کنند. در این چارچوب، هر شرطی که مسئولیت متصدی را در قبال وظایف بنیادینش به عنوان دارنده تسهیلات اساسی 

 (9۲: 1401حقوقی است.)ابراهیمی، محدود کند، واجد ایراد اساسی در نفوذ 

های حیاتی باید با ویژه در اتحادیه اروپا، این دیدگاه قوت یافته است که دسترسی به زیرساختحقوقی پیشرو، بههای مدر نظا

پذیری متناسب همراه باشد. اگر متصدی زیرساخت ریلی بتواند با درج شرط عدم مسئولیت، از عواقب ناشی از عدم مسئولیت

ی حفظ کیفیت تسهیلات کاهش ی ناوبری شانه خالی کند، انگیزه او براهاهداری صحیح خطوط یا اختلال در سیستمنگ

شود، نه تنها به نفع متصدی ( گفته میMoral Hazardیابد. این پدیده که در اقتصاد حقوق به آن »خطر اخلاقی« )می

دکترین تسهیلات کند. بر این اساس، رو میش سوانح روبهونقل را با افت کیفیت و افزاینیست، بلکه کل سیستم حمل

صدی، استانداردهای حداقلی از کارایی را تضمین کند و هرگونه شرطی که نافی این تضمین اساسی اقتضا دارد که مت

نقش  حداقلی باشد، به دلیل اخلال در دسترسی منصفانه، غیرقابل استناد تلقی گردد. در واقع، مسئولیت مدنی در اینجا

 ,Motta) طرفه در قرارداد حذف کرد.ا اراده یکتوان آن را به دلخواه و بکند و نمیمیگرِ کیفیتِ دسترسی را ایفا تضمین

۲0۲1: 15۶( 

 Intra-modalونقل ریلی، رقابت غالباً »درون شبکه« )علاوه بر این، باید به این نکته توجه داشت که در بازار حمل

competitionسازی شده( باشدونقل )عمودیای بخش حملد. زمانی که متصدی زیرساخت خود نیز دارده( رخ می ،

یابد. در چنین وضعیتی، ونقل خودی و رقبا از طریق شروط قراردادی افزایش میانگیزه برای تبعیض میان بخش حمل

نجاند، در حالی که در گیرانه تحدید مسئولیت بگممکن است متصدی در قرارداد با رقبای بخش خصوصی، شروط سخت

کند که اسی با تأکید بر اصل عدم تبعیض، ایجاب میش خودی را پوشش دهد. دکترین تسهیلات اسهای بخعمل، ریسک

برداران یکسان و بر پایه منطق فنی باشد، نه بر پایه هویت طرف قرارداد. هرگونه شرایط مسئولیت مدنی برای همه بهره
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د، نقض اصول رقابتی است. لذا، تحدید ه تضعیف موقعیت رقیب در برابر متصدی شوانحراف از این اصل که منجر ب

های وابسته به متصدی افزایش طور مصنوعی نسبت به بخشای رقیب را بهای باشد که بار هزینهئولیت نباید به گونهمس

 (۷۷: 1403دهد.)قاسمی، 

شود که مشروعیت این لات اساسی به این نتیجه منجر میدر نهایت، واکاوی شروط تحدید مسئولیت در پرتو دکترین تسهی

تواند مسئولیت پیوند خورده است، نه با »قدرت انحصاری«. متصدی زیرساخت تنها زمانی میهای فنی« شروط با »ضرورت

رار از ها ضروری باشد، نه برای فخود را محدود کند که این محدودیت برای مدیریت بهینه شبکه و توزیع عادلانه هزینه

گر گویی در قبال منابعی که به طور انحصاری در اختیار دارد. اگر شرطی فراتر از متعارف باشد، قاضی یا نهاد تنظیمپاسخ

تواند با استناد به این دکترین، شرط را تعدیل یا ابطال نماید. این رویکرد، در واقع نوعی حمایت ساختاری از حقوق می

اد قراردادی انحصارگران است. با این اوصاف، دکترین تسهیلات اساسی نه تنها مرزهای نفوذ برداران در برابر استبدبهره

نماید که بر پایه باز کند، بلکه منطق جدیدی را به حقوق قراردادهای ریلی تزریق میشروط تحدید مسئولیت را ترسیم می

 (405: 1403پذیری متصدی استوار است.)کاتوزیان، بودن بازار و مسئولیت

 سوءاستفاده از وضعیت مسلط اقتصادی از طریق تحمیل شروط ناعادلانه

شود که در آن یک بنگاه ( در حقوق رقابت، به موقعیتی اطلاق میDominant Positionمفهوم »وضعیت مسلط« )

قل عمل کنندگان، به صورت مستاقتصادی قدرت آن را دارد که بدون توجه به واکنش رقبا، مشتریان و در نهایت مصرف

کند. متصدی زیرساخت ریلی در ایران و بسیاری از کشورها، به دلیل ماهیت انحصاری شبکه، در چنین موقعیتی قرار دارد. 

دهد که متصدی از قدرت بازاری خود برای تحمیل شرایطی استفاده کند که در یک سوءاستفاده از این وضعیت زمانی رخ می

گرفتند. تحمیل شروط ناعادلانه در قراردادهای الحاقی دسترسی، یکی از یرش قرار نمیبازار رقابتی و متوازن هرگز مورد پذ

بردار هیچ گزینه جایگزینی برای دسترسی به شبکه ندارد، پذیرش مصادیق بارز این سوءاستفاده است. زمانی که بهره

کند، نه از شکل غیرمتعارفی محدود میها به ها یا محمولهشروطی که مسئولیت متصدی را در قبال خسارات وارده به واگن

( تلقی Exploitativeکِشانه )روی میل، بلکه از روی اضطرار اقتصادی است؛ امری که از منظر حقوق رقابت، رفتاری بهره

 (11۲: 140۲شود.)صادقی، می

های تحمیلی« در ( در قراردادهای ریلی، پیوند مستقیمی با نظریه »قراردادUnfair Termsتحمیل شروط ناعادلانه )

تر حقوق رقابت همراه است. زمانی که متصدی زیرساخت، اجراهای سنگینحقوق خصوصی دارد، اما در اینجا با ضمانت

مسئولیت خود را در قبال حوادث ناشی از فرسودگی خطوط یا خطاهای انسانیِ کارکنان خود تا سقف بسیار ناچیزی محدود 

بردار منتقل کرده است. این انتقال هزینه، نوعی »استثمار قراردادی« است ود را به بهرهکند، در واقع هزینه ناکارآمدی خمی

که به واسطه نبود رقابت در سطح زیرساخت ممکن شده است. در حقوق رقابت، صرفِ دارا بودن وضعیت مسلط ممنوع 



 به دسترسی قراردادهای در متصدی مسئولیت تحدید حقوقیِ هایچالش/35 شماره -1405بهار /معاصر حقوق و فقه تخصصی علمی فصلنامه

 198 (/رقابت حقوق به نگاهی با) ریلی هایزیرساخت

طور فاحشی بر هم بزند، ا بهنیست، بلکه »سوءاستفاده« از آن ممنوع است؛ و تحمیل شرطی که توازن ریسک و سود ر

مصداق قطعی این سوءاستفاده است. از این منظر، ناعادلانه بودن شرط نه تنها یک ایراد مدنی، بلکه یک اخلال در نظم 

 (134: 1401باشد.)شهیدی، عمومی اقتصادی است که نیازمند مداخله نهادهای ناظر مانند شورای رقابت می

ط ناعادلانه در این حوزه، پوشش این رفتارهای ضد رقابتی در قالب »شروط استاندارد« های تحمیل شرویکی از پیچیدگی

برداران یکسان است و جنبه عمومی دارد تا از کنند که این شروط برای همه بهرهاست. متصدیان زیرساخت معمولاً ادعا می

کند. اگر ها توجه می، به »ماهیت عادلانه« آناتهام تبعیض بگریزند. با این حال، حقوق رقابت فراتر از ظاهر یکسان شروط

بردار غیرممکن سازد، حتی اگر برای همه طور کلی مسئولیت را از بین ببرد یا اثبات تقصیر متصدی را برای بهرهشرطی به

کرده یکسان اعمال شود، باز هم مصداق سوءاستفاده از وضعیت مسلط است؛ چرا که متصدی از فقدان فشار رقابتی استفاده 

های احتمالی ناشی از خطای تا خود را از تکالیف قانونی و عرفی مبرا کند. در واقع، انحصارگر با تحمیل این شروط، هزینه

کند که این امر منجر به تخصیص وری مدیریت کند، به طرف مقابل بار میخود را به جای آنکه از طریق ارتقای بهره

 (15۶: 140۲پیک، شود.)رهمیونقل غیربهینه منابع در کل صنعت حمل

( نیز Excessive/Unreasonable Termدر تحلیل سوءاستفاده از وضعیت مسلط، باید به مفهوم »شرط گزاف« )

توجه کرد. شرطی گزاف و ناعادلانه است که هیچ توجیه فنی یا اقتصادی منطقی پشت آن نباشد و صرفاً به نفع طرف 

گر متصدی زیرساخت شرط کند که حتی در صورت اثبات قصور فاحش کارکنانش در مسلط تنظیم شده باشد. برای مثال، ا

اتاق کنترل ترافیک، مسئولیت او محدود به مبلغی بسیار اندک باشد، این شرط هیچ نسبتی با عدالت توزیعی و معاوضی 

معاهده عملکرد اتحادیه  10۲ندارد. در حقوق اتحادیه اروپا، چنین شروطی تحت عنوان رفتارهای »غیرمنصفانه« در ماده 

، هرگونه رفتاری که 44های کلی اصل گیرند. در ایران نیز بر اساس فصل نهم قانون اجرای سیاستاروپا مورد بحث قرار می

دیده بردار آسیبمنجر به اخلال در رقابت از طریق تحمیل شرایط غیرمنصفانه در قرارداد شود، ممنوع است. بنابراین، بهره

 لاوه بر ابطال شرط در محاکم عمومی، به دلیل وقوع رویه ضد رقابتی، به شورای رقابت نیز شکایت ببرد.تواند عمی

(Jones & Sufrin, 2023: 312) 

کننده شود، بلکه در نهایت به ضرر مصرفبردار محدود نمیاثر تخریبی تحمیل این شروط تنها به رابطه متصدی و بهره

های بیند که در قبال آسیبونقل ریلی( میبردار )شرکت حملشود. وقتی بهره( تمام مینهایی )صاحبان کالا و مسافران

هایش به دلیل ضعف زیرساخت، هیچ راهکار جبرانی مؤثری ندارد، ناگزیر است این ریسک را در قالب وارده به دارایی

خدمات خود بکاهد. به این ترتیب،  افزایش قیمت بلیت یا کرایه حمل به مشتریان خود منتقل کند یا اینکه از کیفیت

سوءاستفاده متصدی از وضعیت مسلط خود در بازار بالادستی )زیرساخت(، منجر به افزایش قیمت و کاهش کیفیت در بازار 

شود؛ چرا که ای است که حقوق رقابت با حساسیت بالایی وارد عمل میشود. این همان نقطهونقل( میدستی )حملپایین
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کننده است. از این رو، کنترل شروط ناعادلانه در قراردادهای ریلی، در واقع ن دانش، حمایت از رفاه مصرفهدف نهایی ای

 (58: 140۲تلاشی برای جلوگیری از سرریزِ آثارِ انحصارِ زیرساخت به زندگی روزمره شهروندان است.)رستمی، 

دادهای ریلی مستلزم یک رویکرد دوسویه است: از در مجموع، مقابله با سوءاستفاده از وضعیت مسلط اقتصادی در قرار

سو، محاکم حقوقی باید با نگاهی انتقادی به قراردادهای الحاقی، شروطی را که برآمده از اراده آزاد نیستند و توازن یک

های عملگر رقابت باید با تدوین دستورالکنند، باطل اعلام کنند؛ و از سوی دیگر، نهادهای تنظیمقراردادی را نقض می

کند. نفوذ این اش معاف میایهای حرفهپیشگیرانه، مانع از درج شروطی شوند که متصدی را به طور غیرموجه از مسئولیت

های شروط باید به دقت بررسی شود تا اطمینان حاصل گردد که تحدید مسئولیت، ابزاری برای پنهان کردن ناکارآمدی

یابی به یک نظام ردادی« و »منع سوءاستفاده از قدرت بازاری« کلید دستانحصارگر نیست. توازن میان »آزادی قرا

مسئولیت مدنی پویا در صنعت ریل است که در آن، متصدی زیرساخت نه به عنوان یک حاکم مطلق، بلکه به عنوان یک 

 (۲19: 1403گو ظاهر شود.)شمس، امین و ارائه دهنده خدمت عمومی پاسخ

 اقتصادی از طریق تحمیل شروط ناعادلانهسوءاستفاده از وضعیت مسلط 

ترین نقاط تلاقی حقوق سوءاستفاده از وضعیت مسلط اقتصادی در قراردادهای دسترسی به زیرساخت ریلی، یکی از مهم

رقابت و حقوق قراردادهاست؛ زیرا در اینجا قدرت اقتصادیِ ناشی از انحصار طبیعی یا انحصار قانونی، مستقیماً به قدرت 

تواند شرایطی را پذیر نیست، میای که عملاً جایگزینشود. متصدی زیرساخت، به واسطه کنترل شبکهدی تبدیل میقراردا

برداران تحمیل کند که در یک بازار رقابتی هرگز پذیرفتنی نبود. این شروط ناعادلانه، از جمله تحدید شدید بر بهره

کنند. به صورت غیرمستقیم ساختار بازار را نیز دچار اخلال مید، بلکه بهزننتنها تعادل قراردادی را بر هم میمسئولیت، نه

بیان دیگر، سوءاستفاده از وضعیت مسلط در این حوزه، فقط یک رفتار غیراخلاقی یا ناعادلانه نیست، بلکه سازوکاری است 

ید فراتر از منطق سنتی رضایت و برای بازتولید سلطه اقتصادی از طریق متن قرارداد. از همین رو، تحلیل این موضوع با

 (1۲1: 1403تراضی حرکت کند و به آثار ساختاری این شروط بر رقابت توجه نماید.)حسینی، 

در این چارچوب، شرط ناعادلانه الزاماً شرطی نیست که صریحاً عنوان »عدم مسئولیت« داشته باشد؛ بلکه هر شرطی که بار 

تواند مصداق بردار بگذارد و در عین حال منافع اصلی را برای متصدی حفظ کند، میطور نامتوازن بر دوش بهرهریسک را به

سوءاستفاده تلقی شود. برای مثال، اگر متصدی زیرساخت مسئولیت خود را نسبت به تأخیرهای ناشی از نقص فنی، قطع 

رانی مؤثر برای طرف مقابل باقی ای محدود کند که عملاً هیچ راه جبگونهبرق، خطای کنترل ترافیک یا ضعف نگهداری به

تر تر است. چنین انتقالی زمانی خطرناکنگذارد، این شرط در واقع ابزار انتقال ریسک از ناحیه توانمند به ناحیه ضعیف

شده تهیهبردار هیچ امکان واقعی برای مذاکره یا حذف شرط نداشته باشد و ناگزیر از پذیرش متن از پیششود که بهرهمی

در این وضعیت، رضایت قراردادی بیش از آنکه محصول اراده آزاد باشد، ناشی از اضطرار اقتصادی است. بنابراین، باشد. 
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زنی و امکان جایگزینی سنجیده شود، نه صرفاً با امضای ظاهری بررسی عدالت شرط باید با معیارهای واقعی قدرت چانه

 (۷4: 140۲طرفین.)رفیعی، 

تواند یکی از اشکال رفتار استثماری باشد؛ یعنی رفتاری که در آن بنگاه ل شروط ناعادلانه میرقابت، تحمیاز منظر حقوق 

کند. در صنعت ریلی، تر استفاده میمسلط، از موقعیت ممتاز خود برای کسب امتیازهای ناموجه از طرف وابسته یا ضعیف

گیرانه را فراهم همین اجبار، زمینه تحمیل شروط سختساخت است و بردار برای بقا در بازار ناچار به دسترسی به زیربهره

سازد. هنگامی که متصدی با استناد به قدرت انحصاری خود، از پذیرش مسئولیت در قبال خسارات ناشی از قصور می

اگرچه در ین انتقال، زند، در واقع هزینه ناکارآمدی خویش را به بازیگران دیگر منتقل کرده است. اسازمانی یا فنی سرباز می

شود. به همین دلیل، ظاهر قراردادی است، اما در ماهیت اقتصادی خود بازتوزیعی ناعادلانه از ریسک و زیان محسوب می

های ورود به بازار بسنده کند، بلکه باید محتوای شروط قراردادی و ها یا محدودیتحقوق رقابت نباید صرفاً به بررسی قیمت

حقوقی شروط غیر  -ز منظر ادله فقهیا (15۶: 1401را نیز در کانون توجه قرار دهد.)هداوند، ازن رقابتی ها بر توآثار آن

 (135: 1404عندلیب، قی همخوانی ندارد.)اعده عدل و انصاف و سایر ضوابط فقهی و حقومنصفانه با ق

شود؛ یعنی صورت »استانداردسازی افراطی« ظاهر میاز سوی دیگر، تحمیل شروط ناعادلانه در بازار زیرساختی، اغلب به

ر نتیجه، طرف برد و دوگو یا اصلاح شرط را از بین میشده، امکان هرگونه گفتتهیههای از پیشمتصدی با استفاده از فرم

کند، اما در عمل ظاهر نظم اداری و شفافیت ایجاد میدهد. این شیوه، بهاد قرار میمقابل را در موقعیت پذیرش یا ترک قرارد

عنوان نتیجه تفاهم دو دهد. در این وضعیت، شرط تحدید مسئولیت نه بهامکان سوءاستفاده از قدرت ساختاری را افزایش می

ای، نسبت به چنین ویژه در بازارهای شبکهقابت، بهکند. حقوق رکننده عمل میان ابزار تثبیت قدرت تنظیمعنواراده، بلکه به

ها حذف تدریجی رقبا، کاهش انگیزه ورود به بازار و تضعیف نوآوری است. سازوکارهایی حساس است؛ زیرا نتیجه نهایی آن

فی صوری طرطرفی باشد، اما بیران ممکن است در ظاهر نشانه بیبردابنابراین، اگرچه یکسان بودن شروط برای همه بهره

 (93: 140۲شود.)عسگری، هرگز جایگزین عدالت ماهوی نمی

بردار، پیامدهای پویاتری دهد که شروط ناعادلانه، علاوه بر ایجاد زیان مستقیم برای بهرهتحلیل اقتصادی حقوق نشان می

پذیرد، چندانی نمی لی بداند در صورت بروز خسارت، متصدی زیرساخت مسئولیتونقل رینیز دارند. زمانی که شرکت حمل

نشده اختصاص دهد یا از ورود به بازارهای جدید بینیهای پیشناچار است بخشی از منابع خود را برای پوشش ریسک

کنندگان منجر مصرف گذاری، افت کیفیت خدمات و افزایش هزینه نهایی براینظر کند. این امر به کاهش سرمایهصرف

ماند، بلکه به کل زنجیره ارزش وضعیت مسلط فقط در سطح رابطه قراردادی باقی نمی شود. در نتیجه، سوءاستفاده ازمی

کند. از این رو، مداخله حقوق رقابت در این حوزه نه یک مداخله زائد، بلکه اقدامی برای حفظ کارایی ونقل سرایت میحمل

ای را به دست واند با ابزار قرارداد، همان نتیجهتگر بازار زیرساخت بدون نظارت رها شود، انحصارگر مینظام اقتصادی است. ا

 (41: 1403شود.)میرزایی، های صریح ضد رقابتی حاصل میآورد که در حالت عادی از طریق ممنوعیت
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گر، شرط ناعادلانه را نه اضی یا نهاد تنظیمدر نهایت، مقابله با سوءاستفاده از وضعیت مسلط اقتصادی مستلزم آن است که ق

بلکه در بافتار اقتصادی و نهادی آن ارزیابی کند. یعنی باید پرسید: آیا شرط مزبور حاصل رقابت واقعی است؟ آیا در خلأ، 

ت یا برداری اسهای بهرهطرف مقابل امکان رد آن را داشته است؟ آیا محدودیت مسئولیت، متناسب با ریسک فنی و ضرورت

کند که شرط، مشروع و قابل اجراست یا باید باطل، ها تعیین میشفقط به نفع متصدی وضع شده است؟ پاسخ به این پرس

اثر شود. بنابراین، در حقوق ریلی، مبارزه با سوءاستفاده از وضعیت مسلط در عمل به معنای حفاظت از انصاف تعدیل یا بی

افزایی میان حقوق خصوصی یع عادلانه ریسک است. این نتیجه، گام مهمی در جهت همقراردادی، امکان ورود به بازار و توز

 (4۲۲: 1403آید.)کاتوزیان، و حقوق رقابت به شمار می

 های حقوقی )اتحادیه اروپا و ایران( در قبال مسئولیت متصدی زیرساختمطالعه تطبیقی رویکرد نظام

ویژه در اتی، بههای حیه در اتحادیه اروپا، مسئله دسترسی به زیرساختدهد کهای حقوقی نشان میمطالعه تطبیقی نظام

گری بازار تلقی شده ها پیش نه صرفاً یک موضوع قراردادی، بلکه بخشی از سیاست رقابتی و تنظیمونقل، از مدتحوزه حمل

های اصلی تنظیم ه، از ستونها، و ممنوعیت تحمیل شرایط ناعادلاناست. در این نظام، اصل عدم تبعیض، شفافیت تعرفه

دهنده یک تسهیلات اساسی، مکلف است دسترسی روند. متصدی زیرساخت ریلی، در مقام ارائهیبازار زیرساختی به شمار م

های تواند با توسل به شروط سالب مسئولیت، عملاً بار اختلالات و کاستیبینی را فراهم کند و نمیمنصفانه و قابل پیش

های انحصاری، های مرتبط با دسترسی به شبکهدر پروندهویژه برداران بیندازد. رویه اتحادیه اروپا بهبهره شبکه را بر دوش

دهد که هرگاه شرطی استقلال اقتصادی طرف مقابل را تضعیف کند یا مانع رقابت مؤثر شود، آن شرط از منظر نشان می

 (Whish & Bailey, 2021: 414)ویکرد اروپایی، مسئولیتشود. از این جهت، رحقوق رقابت با تردید جدی مواجه می

داند.در نظام حقوقی ایران، متصدی را نه یک امر صرفاً خصوصی، بلکه جزئی از تعهد او به حفظ ساختار رقابتی بازار می 

اند، اما مبانی های پیشرفته حقوق رقابت هنوز به اندازه نظام اروپایی بسط نیافتهاگرچه مفهوم تسهیلات اساسی و تحلیل

دید مسئولیت در قوانین و اصول کلی حقوق خصوصی و رقابت وجود دارد. قانون لازم برای کنترل شروط ناعادلانه و تح

و نیز قواعد عام مربوط به منع سوءاستفاده از حق، بطلان شروط خلاف قانون و لزوم  44های کلی اصل اجرای سیاست

رسی به زیرساخت قرار گیرند. توانند در خدمت نظارت بر قراردادهای دستهستند که میرعایت عدالت در معاملات، ابزارهایی 

در حقوق ایران، اصل آزادی قراردادی پذیرفته شده است، اما این اصل در برابر نظم عمومی، قواعد آمره و مقتضای عدالت 

طرفه را داشته مکان تحمیل شروط یکشود. از این رو، اگر متصدی زیرساخت در موضعی باشد که اقراردادی محدود می

اند با تکیه بر این مبانی، نفوذ شرط تحدید مسئولیت را محدود کند. تفاوت اصلی با نظام اروپایی در آن توباشد، دادرس می

طور کامل شکل نگرفته است که در ایران هنوز یک رژیم منسجم و تخصصی برای نظارت بر چنین قراردادهایی به

 (10۲: 140۲است.)امامی، 
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ر بر تنظیم بازار و پیشگیری از رفتارهای ضد رقابتی تأکید دارد، در حالی که حقوق از منظر ساختار حقوقی، اتحادیه اروپا بیشت

ایران هنوز عمدتاً بر مبانی سنتی بطلان شرط، حسن نیت، و قواعد عمومی قراردادها متکی است. این تفاوت، آثار مهمی بر 

توانند پیشاپیش نسبت به گر میابتی و تنظیمی ناشی از تحدید مسئولیت دارد. در اروپا، نهادهای رقنحوه رسیدگی به دعاو

ها شوند، اما در ایران غالباً واکنش پسینی و مبتنی بر دعوای حقوقی یا شروط ناعادلانه واکنش نشان دهند و مانع از درج آن

یشتری بردار ایرانی برای احقاق حق خود با دشواری بل، بهرهشود که در عمشکایت رقابتی است. همین تفاوت، سبب می

قانون اساسی و نیز قواعد مربوط به  44و  40ویژه در پرتو اصول مواجه باشد. با این حال، ظرفیت تفسیری قوانین موجود، به

تواند با اقتباس از یران میدهد که اکند. بنابراین، مطالعه تطبیقی نشان میمنع اضرار، امکان توسعه تحلیلی را فراهم می

گری، به سمت کنترل مؤثرتر شروط تحدید مسئولیت حرکت گذاری و هم در سطح تنظیمقانونمدل اروپایی، هم در سطح 

 (488: 1403کند.)کاتوزیان، 

م بودن آن فهنکته مهم در مقایسه دو نظام، جایگاه »شفافیت« در اعتبار شرط است. در اتحادیه اروپا، شفافیت شرط و قابل

ارزیابی عدالت قراردادی است. صرف درج شرط در متن قرارداد کافی  های اساسی دربرای طرف مقابل، یکی از شاخص

تر از اثر واقعی آن آگاه بوده و امکان ارزیابی ریسک را داشته است. در ایران نیز نیست، بلکه باید اثبات شود که طرف ضعیف

توان از قواعد اختی تدوین نکرده، میصریح و جامع این معیار را برای همه قراردادهای زیرس طورگذار بهبا وجود آنکه قانون

بردار استفاده کرد. از این جهت، اگر شرط تحدید عمومی حسن نیت، لزوم رفع غرر، و منع تدلیس برای حمایت از بهره

اعتباری ن برای طرف مقابل دشوار باشد، احتمال بیای که درک آگونهمسئولیت در قالبی پیچیده، مبهم یا فنی ارائه شود به

های مشترک دهد که شفافیت، یکی از پلیابد. این شباهت هنجاری میان دو نظام نشان میتفسیر مضیق آن افزایش مییا 

 (۶۷: 1401میان حقوق خصوصی و حقوق رقابت است.)منصوری، 

خشی، امکان در اتحادیه اروپا، وجود نهادهای تخصصی و مقررات فرابهای نهادی نیز غفلت کرد. با این حال، نباید از تفاوت

ها و ضعف ابزارهای های زیرساختی را فراهم کرده است، در حالی که در ایران پراکندگی صلاحیتنظارت مستمر بر شبکه

موارد، حقوق ایران به شود که در بسیاری از سازد. همین امر موجب میگری تخصصی، اجرای مؤثر قواعد را دشوار میتنظیم

پس از وقوع زیان باشد. بنابراین، هرچند مبانی نظری لازم برای کنترل شروط محدودکننده جای پیشگیری، ناگزیر از درمان 

دهد. مطالعه تطبیقی در ها را کاهش میمسئولیت موجود است، اما فقدان سازوکارهای اجرایی کارآمد، دامنه اثرگذاری آن

کننده اختار نهادیِ اجرای آن قواعد نیز تعیینآموزد که صرف داشتن قواعد ماهوی کافی نیست؛ بلکه سیاین نقطه به ما م

گر مقتدر و تخصصی، در سطح نظری باقی است. به تعبیر دیگر، عدالت قراردادی در صنعت ریلی، بدون نهاد تنظیم

 (139: 140۲ماند.)پهلوان، می

ی و اصول عدالت اتحادیه اروپا از طریق ترکیب حقوق رقابت، مقررات بخشتوان گفت که بندی تطبیقی میدر جمع

کند، در حالی که ایران هنوز در مرحله گذار از تری بر شروط تحدید مسئولیت اعمال میگیرانهقراردادی، نظارت سخت
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ای توسعه این رویکرد در ایران های حقوقی لازم برگری رقابتی قرار دارد. با این همه، زمینهتحلیل سنتی قرارداد به تنظیم

ا تفسیر موسع از قواعد موجود، از تحمیل شروط ناعادلانه و سلب ناموجه مسئولیت جلوگیری کرد. توان بفراهم است و می

صورت کاملاً قید، و نه بهصورت مطلق و بینتیجه مهم این مقایسه آن است که مسئولیت متصدی زیرساخت باید نه به

های فنی و ملاحظات رقابتی تنظیم گردد. ضرورتشود؛ بلکه باید در چارچوب کارکرد اجتماعی زیرساخت،  اسقاط تلقیقابل

کند و فاصله میان سیاست رقابتی و حقوق قراردادها را چنین نگاهی، راه را برای تدوین مقررات خاص در ایران هموار می

 (۲1: 1403دهد.)مهدوی، کاهش می

 گیری نتیجه

خت ریلی، به دلیل ماهیت استراتژیک و انحصار طبیعیِ حاکم بر پژوهش حاضر نشان داد که قراردادهای دسترسی به زیرسا

شبکه، از شمول قواعد سنتی و صرفاً خصوصیِ قراردادها خارج شده و در قلمرو »حقوق عمومی اقتصادی« و »حقوق 

لی طور معمول توسط متصدی زیرساخت در اسناد ریلیت که بهگیرند. در این میان، شروط تحدید مسئورقابت« قرار می

هایی هستند شوند، نباید تنها به عنوان ابزاری برای توزیع ریسک نگریسته شوند؛ بلکه این شروط در واقع اهرمگنجانده می

رداران و در نهایت به بتوانند دسترسی منصفانه به بازار را مسدود کرده و هزینه ناکارآمدیِ انحصارگر را به بهرهکه می

های تحقیق بر این امر تأکید دارد که اعتبار این شروط، بیش از آنکه تابع »اراده . یافتهکنندگان نهایی منتقل کنندمصرف

 شکلی« طرفین باشد، باید تابع »عدالت ماهوی« و »کارایی رقابتی« سنجیده شود.

نه تحدید مسئولیت نامتعارف که منجر به افزایش ریسک در پرتو دکترین »تسهیلات اساسی«، مشخص گردید که هرگو

بردار شود، در حکم »منع سازنده دسترسی« است و با مبانی حقوق رقابت در تضاد قرار دارد. یرقابل مدیریت برای بهرهغ

زنی، انههمچنین، از منظر حقوق خصوصی، این شروط در قراردادهای الحاقی ریلی، به دلیل عدم توازن بنیادین در قدرت چ

های پیشرو نظیر ءاستفاده از حق مواجه هستند. تطبیق رویکرد ایران با نظامهای ناشی از نظم عمومی و منع سوبا محدودیت

اتحادیه اروپا نشان داد که خلأ موجود در نظام حقوقی ما، بیش از آنکه ناشی از کمبود قواعد ماهوی باشد، ناشی از فقدان 

ها دلانه بودن تقسیم مسئولیت( تخصصی است که بتواند پیش از بروز اختلاف، بر عاRegulatoryگر )یک مدل تنظیم

 نظارت کند.

ناپذیریِ مقید به تقصیر سنگین« و »بیمه در نهایت، مدل پیشنهادی این مقاله بر سه رکن »شفافیت الزامی«، »مسئولیت

گیرانه به شروط سلب شورای رقابت، با نگاهی سختگردد که رویه قضایی و اجباری مسئولیت« استوار است. پیشنهاد می

ها باطل است( و »تعهدات تجاری« تفکیک قائل مسئولیت در اسناد ریلی، میان »تعهدات ایمنی« )که سلب مسئولیت از آن

قرار برداران« را برتوان توازن میان »امنیت حقوقی متصدی« و »پویایی رقابتی بهرهشوند. تنها از این طریق است که می

 ابزاری برای تحکیم انحصار و تضعیف عدالت قراردادی تبدیل گردد.نمود و مانع از آن شد که متن قرارداد، به 
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