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 چکیده

الملل و چین، نظم سنتی حقوق تجارت بینهای غیرمتمرکز بلاکهای دیجیتال و بستربا ظهور و گسترش دارایی

اند. یکی از  های بنیادینی روبرو شدههای مجازی با چالشابعاد نوینِ داراییهای حقوقی داخلی در مواجهه با نظام

هایی است که  ترین مسائل در این حوزه، نحوه اِعمال حکمرانی حقوقی و اجرای احکام توقیف بر دارایی پیچیده

فی و با رویکردی توصی-ماهیت فیزیکی نداشته و در بستری فرامرزی قرار دارند. مقاله حاضر با روشی تحلیلی

های دیجیتال  المللی در خصوص دارایی های حقوقیِ انتقال مالکیت و اجرای احکام بین انتقادی، به واکاوی چالش

دهد که فقدان معیارهای روشن برای تعیین »محل استقرار  های پژوهش نشان می پردازد. یافته شده می توقیف

های رمزنگاری با تعهداتِ معاضدت  میان اصل حریم خصوصیِ پروتکل شده و تعارض های توزیع مال« در شبکه

شدت کاهش داده است. علاوه  های مجازی به های قانونی را در بازیابی دارایی المللی، کارایی نظام قضایی بین

و دشواری  شده های توقیف ها در قبال نوسانات ارزشیِ دارایی بر این، ابهامات پیرامون مسئولیت مدنی دولت

 های ساختاریِ نظم حقوقی فعلی را برجسته های قضایی بیگانه، خلاء شناسایی و اجرای احکام توقیف در حوزه

های داوری، بر ضرورتِ گذار از  های دیجیتال و رویه سازد. در نهایت، این مقاله ضمن تبیین نقش واسطه تر می

ورزد تا ضمنِ تضمینِ حاکمیتِ  المللی جامع تأکید می نرویکردهای سنتی به سوی تدوین یک کنوانسیون بی

 قانون، بستری برای انسجامِ حقوقی در بازارهای دیجیتال فرامرزی فراهم آید.

چین، صلاحیت الملل، بلاک های دیجیتال، توقیف قضایی، حقوق تجارت بین دارایی واژگان کلیدی:

 سرزمینی، معاضدت قضایی، حکمرانی مجازی.

 
 .ارشد حقوق بین المللکارشناسی   -1

Mohsen.nikkerdar@gmail.com 



های دیجیتال توقیف شده: چالش انتقال حکمرانی حقوقی بر دارایی /33شماره  -1404 پاییز-سال یازدهم /فصلنامه علمی تخصصی فقه و حقوق معاصر

 59/المللیمالکیت و اجرای احکام بین

 

 دمهمق

های مالی، ساختارهای های دیجیتال به عنوان پارادایمی نوین در نظامدر عصر حاضر، ظهور و فراگیری دارایی

سابقه مواجه ساخته است. ماهیت هایی بیها را با چالشهای قضایی دولتالملل و نظامکلاسیکِ حقوق تجارت بین

اند، پیوند سنتی میان »مال« چین استوار گشتهفناوری بلاک ها، که بر پایهسیال، غیرمتمرکز و فرامرزی این دارایی

المللی است، دستخوش های اجرای احکام بینهای قضایی و نظامو »قلمرو سرزمینی« را که ستون فقراتِ صلاحیت

به گذاری، بلکه های دیجیتال نه تنها به عنوان ابزارهای نوین سرمایهتحولی بنیادین نموده است. امروزه دارایی

شویی و تأمین مالی تروریسم، مورد توجه نهادهای یافته فرامرزی، مانند پولعنوان ابزاری در ارتکاب جرایم سازمان

ها بر اساس موازین حقوق کیفری و مدنی های قضایی دولتاند. با این حال، هنگامی که دستگاهقضایی قرار گرفته

نمایند، با ها می( این داراییFreezingودسازی« )( یا »مسدSeizureاقدام به صدور دستور »توقیف« )

 کشد.شوند که کارایی حاکمیت حقوقی را در فضای سایبر به چالش میهای اجراییِ ساختاری روبرو میبستبن

شود که مبانی انتساب صلاحیت، که بر پایه محل استقرار فیزیکی دارایی یا پیچیدگیِ حقوقی زمانی دوچندان می

های غیرمتمرکز« کارکرد خود های دیجیتال« و »صرافیاند، در مواجهه با »کیف پولریِ مالک بنا شدهاقامتگاهِ صو

ترین دهند. در چنین وضعیتی، چالشِ انتقالِ مالکیت و شناساییِ ذینفعِ نهایی، به یکی از غامضرا از دست می

تنش میان »اصل حریم خصوصی« که الملل عمومی و خصوصی بدل گشته است. علاوه بر این، مسائل حقوق بین

ها در های مجازی نهادینه شده و »تعهداتِ معاضدت قضایی« که دولتهای رمزنگاریِ داراییدر پروتکل

ای از تعارض هنجارها را در حقوق المللی ملزم به رعایت آن هستند، ابعاد تازههای بینچارچوب کنوانسیون

سوی دیگر، نوسانات شدید قیمتی در بازار ارزهای دیجیتال و خطر »تخریب المللِ سایبری پدید آورده است. از بین

کننده را به عنوان های توقیفارزش« در طول فرآیندهای طولانیِ رسیدگی قضایی، بار مسئولیت مدنی دولت

 برانگیز تبدیل نموده است.دار و چالشهای مجازی، به پرسشی دامنه»حافظانِ« دارایی

ها با های رمزارز، به عنوان نقاطِ تلاقیِ نظم حقوقیِ دولتویژه صرافیهای دیجیتال، بهواسطه در این میان، نقش

ها در وضعیتِ دوزیستی میانِ »پیروی از چین، اهمیتی راهبردی یافته است. این پلتفرمفضای غیرمتمرکزِ بلاک

اند که نتیجه آن، بران« گرفتار آمدههای فنی و حریم خصوصی کاردستورات قضایی دولتی« و »پایبندی به پروتکل

های های قضایی بیگانه است. رویهالمللی و ناکارآمدیِ اجرای احکامِ توقیف در حوزهابهام در انتساب مسئولیت بین
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های اند یک رویه متحدالشکل در خصوص ماهیتِ حقوقیِ داراییالمللی نیز تاکنون نتوانستههای تجاری بینداوری

 هند و تشتت آرا در این زمینه، ناامنیِ حقوقی را برای فعالان بازارهای دیجیتال تشدید کرده است.مجازی ارائه د

های نوپدید، خلأهای های حقوقی فعلی و واکاوی این چالششناسی نظاممقاله حاضر بر آن است تا با آسیب

ادین این پژوهش آن است که در های دیجیتال را شناسایی کند. پرسش بنیساختاریِ موجود در حکمرانیِ دارایی

ها و ماهیتِ توان میانِ ضرورتِ حفظِ حاکمیتِ سرزمینی دولتغیاب یک رژیم حقوقیِ فراملیِ منسجم، چگونه می

های دیجیتال تعادل برقرار کرد؟ در همین راستا، این پژوهش ضمن تحلیل ابعاد مختلف صلاحیت فرامرزیِ دارایی

های دیجیتال را المللی« اختصاصی برای داراییرتِ تدوین یک »کنوانسیون بینها، ضروقضایی و مسئولیت دولت

مند در بازارهای دیجیتال فرامرزی ومرج حقوقی فعلی به سوی یک نظم نظامبه عنوان راهکاری برای گذار از هرج

ی برای حفاظت از نماید. این مسیرِ پژوهشی، نه تنها یک ضرورت علمی برای جامعه حقوقی، بلکه الزامتبیین می

 اند.هایی است که مرزهای ملی در آن رنگ باختهعدالت در پهنه

 المللهای دیجیتال در حقوق تجارت بینجایگاه نوین دارایی ماهیت و مفهوم

های سنتی حقوقی ایجاد کرده الملل، چالشی عمیق در برابر نظامهای دیجیتال در سپهر تجارت بینظهور دارایی

های فیزیکی از این، تعاریف مال و کالا را بر مدار اشیاء ملموس یا حقوق مالیِ متصل به داراییاست که پیش 

چین و بدون وجود متولی های بلاککردند. ماهیت حقوقی این پدیده جدید، که در بستر پروتکلترسیم می

و منفعت را در حقوق مرکزی خلق شده، ماهیت کلاسیک مالکیت را دستخوش دگرگونی نموده و مرز میان عین 

ای برای های گستردههای جدید تجاری، تلاشالمللی و رویهالملل کمرنگ کرده است. در اسناد بینتجارت بین

شده، نظیر کالا یا های حقوقی پذیرفتهها را در قالبها صورت گرفته است تا بتوان آنتعیین جایگاه این دارایی

ها، ن حال، فقدان یک اجماع جهانی در خصوص ماهیتِ انتزاعی این داراییگذاری کرد. با ایاوراق بهادار، جای

های اساسی در خصوص المللی کالا شده است و پرسشهای حاکم بر بیع بینمنجر به تشتت در تفسیر کنوانسیون

ل این مفهوم، های حقوقی مختلف باقی مانده است. در تحلیها در نظامقابلیتِ استنادِ حقوق مالکانه بر این دارایی

ها با اوصافِ سنتی کالا، نظیر قابلیت تسلیم مادی و تصرف فیزیکی، باید توجه داشت که آیا ماهیت این دارایی

بندی شوند های نامشهود طبقههمخوانی دارد یا اینکه باید در زمره حقوق غیرمادی و در دسته جدیدی از دارایی

 (.۱۱۲: ۱۳۹۹شود )شیروی، ها بار میمدرن بر آن که قواعد حاکم بر مالکیت فکری یا حقوق مالی
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المللی به عنوان کالا یا دارایی مورد های دیجیتال در اسناد بیندر این مبحث بررسی شده است که چگونه دارایی

 های این توصیف حقوقی در بستر قراردادهای تجاری چیست.گیرند و چالششناسایی قرار می

ای دیجیتال به دلیل فقدان تصریح در متون کلاسیک، با ابهامات بسیاری مواجه هنظام حقوقی حاکم بر دارایی

اند تا با ارائه تفاسیر نوآورانه، این خلأ را پر کنند. اسناد منتشر شده از سوی المللی در تلاشاست و نهادهای بین

ف مفهوم کالا در حقوق دهنده گرایش به سمت بازتعریالمللی تجارت، نشانهای بینآنسیترال و دیگر سازمان

های مجازی را نیز به عنوان موضوع قراردادهای تجاری به رسمیت بشناسند. این تجارت است تا بتوانند دارایی

ها در صورت بازتعریف، نه تنها برای تعیین صلاحیت قضایی، بلکه برای شناسایی حقوقِ تضمینی و توقیف دارایی

های نامشهود« ها به عنوان »داراییها، این داراییر بسیاری از دیدگاهوقوع تخلفات تجاری، امری حیاتی است. د

(Intangible Assetsمعرفی شده )هایِ نقدشوندگی بالا و قابلیتِ انتقالِ فرامرزیِ آنی اند که از ویژگی

مواجه ساخته ها را ذیلِ حقوقِ داخلیِ کشورها با دشواری ها، تبیین دقیق ماهیت آنبرخوردارند، اما همین ویژگی

های تجاری، اگر دارایی دیجیتال را به مثابه کالا در نظر بگیریم، قواعد ناظر بر انتقال است. بر اساس کنوانسیون

راستا نخواهد بود، زیرا در فضای سایبر، تحویل کالا به چین همهای فنی بلاکمالکیت و تحویل، با پیچیدگی

 (.Greenwood, 2021: 45ه تسلیم مادی مال )معنای انتقال کنترلِ کلیدهای خصوصی است ن

الملل با مانعِ ماهیتِ »منبع غیرمتمرکز« مواجه است که باعث توصیف دارایی دیجیتال به عنوان کالا در حقوق بین

دانان با استناد به مبانی حقوقِ تجارت شود تمایز میان »مال« و »خدمت« در آن گم شود. بسیاری از حقوقمی

( قرار داد، Financial Assetsهای مالی )های دیجیتال را باید در جایگاه داراییتقدند که داراییالملل، معبین

ها در بازارهای جهانی، حفظ ارزش و ابزار مبادله است. این در حالی است که در برخی چرا که کارکرد اصلی آن

کننده یاد ر قواعد حمایت از مصرفها به عنوان »کالا« برای مشمول شدن دهای حقوقی، از این داراییرژیم

افزاری که ارزش مالی دارد، واجد اوصاف شود. چالش اصلی در اینجا نهفته است که آیا یک پروتکل نرممی

 Right( مترتب کرد یا اینکه صرفاً یک حقِ دینی )Right in Remحقوقیِ مال است که بتوان بر آن حق عینی )

in Personamالمللیِ معاضدت قضایی های بینهاست. این تردید حقوقی در کنوانسیون( علیه شبکه یا واسطه

به خوبی نمود پیدا کرده است، زیرا برای توقیف یک مال، دادگاه باید بتواند آن را از نظر حقوقی به عنوان یک 

ت یا مالکیتِ چینی، به دلیل نبودِ مرجعِ ثبهای بلاککالا یا حقِ مالیِ مشخص توصیف نماید که در مورد دارایی

 (.۸۸: ۱۴۰۱انکاری مواجه است )صادقی، های غیرقابلمتمرکز، این امر با دشواری
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های المللی که توسط سازمان تجارت جهانی ارائه شده، تلاش شده است تا با توسعه مفهوم داراییدر اسناد بین

ماندنِ دعاویِ تجاری پاسختا از بی الملل تعریف شودهای دیجیتال در تجارت بینغیرمادی، جایگاهی برای دارایی

توانند همانند های مجازی میجلوگیری شود. مباحثات در این نهادها عمدتاً بر این محور استوار است که آیا دارایی

( در اینجا Situsالمللی قرار گیرند یا خیر. چالشِ »استقرار« )های مشمولِ حمایتِ حقوق مالکیت بینسایر دارایی

شده قرار های دیجیتال نه در یک مکان مشخص، بلکه در شبکه توزیعکند؛ جایی که داراییایفا مینقش کلیدی 

الملل برای حل این بحران، به سمتِ شناساییِ »قابلیتِ کنترلِ تکنولوژیک« به عنوان معادلِ دارند. حقوق بین

ای بر مالکیت ی، به عنوانِ اماره»تصرف مادی« حرکت کرده است. به عبارت دیگر، داشتنِ کنترل بر کلید خصوص

دهنده یک تحول ساختاری در دکترینِ حقوقی است. با این حال، شود که این امر نشانبر کالا یا دارایی تلقی می

دانند، مانع از همچنان تعارض میان قوانین داخلی کشورها، که برخی آن را کالا و برخی آن را صرفاً اعتبار می

های قضاییِ تواند منجر به تضاد در رویهرد واحد در تجارت فرامرزی شده است که میگیریِ یک استانداشکل

 (.Schindler, 2022: 72ها در بازارهای مختلف جهانی شود )توقیف دارایی

های دهد که سیستمالملل نشان میهای دیجیتال و قواعد کلاسیکِ تجارت بینتحلیلِ تقابل میان ماهیتِ دارایی

بست مفهومی روبرو هستند. اگر دارایی دیجیتال به عنوان کالا در نظر گرفته شود، باید قواعد بن حقوقی با یک

شده، اجرایِ دقیقِ این قواعد با ماهیتِ بیع و تحویل بر آن بار شود که در فضای دیجیتال به دلیل ماهیتِ رمزنگاری

ی تلقی شود، قواعدِ ناظر بر نهادهای مالی و مقرراتِ ابزارهایِ حقوقی فعلی ناسازگار است. اگر به عنوان داراییِ مال

وپاگیری برای ماهیتِ غیرمتمرکزِ های دستگردد که این خود، محدودیتنظارتیِ بانکی بر آن حاکم می

کند. این وضعیتِ دوگانه، بیانگرِ ناتوانیِ مفاهیمِ سنتیِ حقوقی در انطباق با های دیجیتال ایجاد میدارایی

کدام از ای است که با هیچتکنولوژیکِ نوین است. در واقع، خودِ ماهیتِ دارایی دیجیتال به گونههایِ واقعیت

هایِ پیشینِ حقوقی به طور کامل منطبق نیست و در یک فضایِ خاکستری میانِ مالِ غیرمادی و حقِ قراردادیِ مقوله

چینی ای با ساختارِ بلاکگذاریِ پدیدهایِ جاییِ منطقیِ تلاش برمحض جای دارد. این فقدانِ انطباقِ کامل، نتیجه

المللی دامن هایِ تفسیری و تشتتِ آرا در مراجعِ قضاییِ بیندر یک قالبِ حقوقیِ متمرکز است که به بروزِ خلاء

 کند.ها به شدت تهدید میالمللیِ متکی بر این داراییزند و ثباتِ حقوقی را در معاملاتِ کلانِ بینمی
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 چین(های غیرمتمرکز )بلاکحیت سرزمینی« در بسترِ شبکهچالشِ »صلا

الملل ترین مسائل حقوق بینهای دیجیتال، به یکی از غامضتعیین صلاحیت قضایی در دعاوی مرتبط با دارایی

خصوصی بدل شده است؛ چرا که اصول بنیادین صلاحیت سرزمینی، بر پایه پیوند میانِ موضوعِ دعوا و یک قلمروِ 

های دیجیتال های مرتبط با داراییچین، دادههای غیرمتمرکز، مانند بلاکاند. در شبکهییِ مشخص بنا شدهجغرافیا

اند که این ویژگی، مفهوم ( در سراسر جهان توزیع شدهNodeنه در یک سرور واحد، بلکه در هزاران نود )

برای توقیف دارایی دیجیتالی که در  کشد. هنگامی که یک دادگاه ملی قصد داردمکانمند بودن را به چالش می

شود. در حقیقت، بستِ فقدانِ نقطه اتصالِ سرزمینی مواجه میاین شبکه مستقر است، دستوری صادر کند، با بن

ی قضاییِ خاصی حضور فیزیکی ها در هیچ حوزهشود که این داراییهای مجازی باعث میماهیتِ سیالِ دارایی

)قانون محل استقرار مال(، صلاحیت خود را توجیه نماید.  Lex Situsاند بر اساسِ قاعده نداشته باشند تا دادگاه بتو

ها را به سمتِ استفاده از معیارهای جایگزین، نظیر محل اقامتِ طرفینِ دعوا یا محلِ وقوعِ این ابهام مفهومی، دادگاه

های قضایی متعارض در حوزه جرم سوق داده است که خود، منجر به تعارضِ مثبتِ صلاحیت و صدور احکام

 (.۵۴: ۱۴۰۲شود )مهاجری، مختلف می

چین و آثار حقوقی ناشی از های اساسی تعیین صلاحیت قضایی در فضای بلاکدر این مبحث به واکاوی چالش

 المللی پرداخته شده است.هایِ بینفقدان استقرار فیزیکی بر روندِ دادرس

( Effects Doctrineی »تأثیرات« )ها برای اثباتِ صلاحیتِ خود، به نظریهفیزیکی، دادگاهدر نبودِ مکانِ استقرارِ 

شان احساس شده، اعمالِ حاکمیت ها در قلمروِ سرزمینیهایی که پیامدهای آنشوند تا بتوانند بر داراییمتوسل می

ها در ما با اصولِ حاکمیتِ برابرِ دولتهای قانونی است، انمایند. این رویکرد، اگرچه تلاشی برای پر کردنِ خلاء

الملل، اصلِ بر این شود. در حقوق بینیِ صلاحیتِ فراسرزمینی میگیرد، چرا که منجر به توسعهتعارض قرار می

ها واقع شده باشد؛ ها تنها در صورتی صلاحیت دارند که عنصری از جرم یا قرارداد در قلمروِ آناست که دادگاه

دهند که هیچ پیوندِ جغرافیاییِ مستقیمی با ها در یک فضای انتزاعی رخ میچینی، تراکنش بلاکاما در معاملاتِ

کنند رسد که نهادهای قضایی سعی میهای قضاییِ سنتی ندارد. این بحرانِ صلاحیت، زمانی به اوج میحوزه

نند. چنین اقداماتی، همواره با مقاومتِ های دیجیتالِ فعال در سایر کشورها اجرا کاحکامِ توقیفِ خود را علیه واسطه

ها معتقدند هیچ اصلِ صلاحیتی برای اعمالِ دستوراتِ قضاییِ شود، چرا که آن دولتهای دیگر روبرو میدولت

 (.Collins, 2020: 112هایِ مجازیِ موجود در شبکه، وجود ندارد )خارجی بر دارایی
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های غیرمتمرکز است که های فنیِ شبکهاعدِ صلاحیت با واقعیتچالشِ دیگر در این زمینه، دشواریِ انطباقِ قو

های حقوقی دهد صلاحیتِ قضایی به راحتی به یک حوزه جغرافیایی محدود شود. برخی از دکتریناجازه نمی

 یِ فعالیتِهایِ دیجیتال« یا »حوزهپولها باید بر اساسِ »محلِ اقامتِ کیفاند که صلاحیتِ دادگاهپیشنهاد کرده

هایِ پولهای غیرمتمرکز و کیفنهادهایِ واسطِ نظارتی« تعیین شود، اما این راهکارها نیز در مواجهه با صرافی

المللیِ معاضدتِ قضایی، همچون های بیندهند. افزون بر این، کنوانسیونسرد، کارایی خود را از دست می

هایِ ارزشمندِ اند و در خصوص توقیفِ داراییشده کنوانسیونِ بوداپست، برای مبارزه با جرایمِ سایبری، طراحی

اند. این بینی نکردهفرامرزی در شرایطی که هیچ دولتِ خاصی بر زیرساختِ شبکه حاکم نیست، تدابیرِ کافی پیش

ها برای اعمالِ صلاحیتِ خود، به تفسیرهایِ شخصی و گاه خودسرانه از موازینِ شود که دولتنقصان، باعث می

هایِ قضایی در الملل روی آورند که نتیجه آن، ناامنیِ قضایی برای فعالانِ تجاری و تضعیفِ اقتدارِ نظامحقوق بین

 (.۲۱۰: ۱۳۹۸برخورد با جرایمِ پیچیده دیجیتال است )کاتوزیان، 

 در تبیینِ حقوقیِ این موضوع، باید به این نکته توجه داشت که صلاحیتِ سرزمینی در حقوق کلاسیک، بر مبنایِ

های دیجیتال، قدرتِ اعمالِ قابلیتِ اعمالِ »اجبار فیزیکی« توسط دولت بر اموال بوده است. در حالی که در دارایی

این اجبار، منوط به دسترسی به کلیدهایِ رمزنگاری است که در اختیارِ مالک یا پروتکلِ شبکه است، نه دولت. 

روِ جغرافیاییِ استقرارِ کلیدِ خصوصی یا اقامتِ مالکِ آن بنابراین، دادگاهی که صلاحیتِ خود را بر مبنایِ قلم

کند، در واقع به جایِ تمرکز بر استقرارِ مال، بر اشخاصِ مرتبط با آن تمرکز کرده است که این خود یک تعیین می

ی را شود. این جابجاییِ مبنایِ صلاحیت، سؤالاتِ بنیادینتغییرِ پارادایمِ بزرگ در دکترینِ صلاحیت محسوب می

چینِ جهانی المللی ایجاد کرده است، زیرا اگر داراییِ مجازی در شبکهِ بلاکدر موردِ مشروعیتِ احکامِ قضاییِ بین

مستقر باشد، هر دادگاهی که بتواند فردی مرتبط با آن را در قلمروِ خود بیابد، ممکن است ادعایِ صلاحیتِ مطلق 

 :Müller, 2023شود )ا و نقضِ حقوقِ بنیادینِ صاحبانِ دارایی میهنماید، که این امر منجر به تداخلِ صلاحیت

۸۹.) 

هایِ دیجیتال، بیانگرِ ناتوانیِ از دیدگاهِ ساختاری، این وضعیتِ ناشی از فقدانِ یک مرکزیتِ حقوقی برای دارایی

خود، نیازمندِ یک  هایِ غیرمتمرکز است. صلاحیتِ سرزمینی در جوهرِالملل در مدیریتِ پدیدهنظامِ حقوقیِ بین

شده وجود ندارد، تمامیِ مبانیِ صلاحیتِ ای در فضایِ سایبرِ توزیعنقطهِ اتکایِ فیزیکی است و وقتی چنین نقطه

گیرند. اند، در معرضِ فرسایش قرار میقضایی که بر اساسِ اصلِ سرزمینی بودنِ قانونِ کیفری و مدنی استوار شده

که قواعدِ صلاحیتِ قضایی، بدونِ بازتعریفِ بنیادین، قادر به انطباق با واقعیتِ  دهدبستِ مفهومی نشان میاین بن
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جانبه، صرفاً منجر بهِ تضادِ منافعِ دولتی چین نیستند و هرگونه تلاش برای اعمالِ صلاحیتِ یکغیرمتمرکزِ بلاک

لی نیست، بلکه مشکل در الملگردد. در واقع، مشکل تنها در نبودِ یک قانونِ بینو عدم قطعیتِ حقوقی می

شده« است که تا زمانی که هایِ غیرمتمرکزِ توزیعناسازگاریِ منطقِ حقوقیِ »صلاحیتِ سرزمینی« با ماهیتِ »شبکه

چارچوبی نوین بر پایه پیوندهایِ فنی و دیجیتالی به جایِ مرزهایِ جغرافیایی شکل نگیرد، دعاویِ مربوط به این 

 ینحلِ صلاحیتی روبرو خواهند بود.هایِ لاحوزه همواره با چالش

 های دیجیتالها برای توقیف و مسدودسازی داراییمبانی قانونیِ دولت

های دیجیتال در قالب اقدامات تامینی همچون توقیف و مسدودسازی، ریشه ها بر داراییاعمال حاکمیت دولت

الملل عمومی عمومی دارد که در حقوق بینها برای اجرای عدالت کیفری و صیانت از نظم در اقتدارِ آمرانه دولت

شود. این اختیاراتِ حاکمیتی، در مواجهه با اموالِ غیرمادی و تحت عنوان صلاحیت اجرایی شناخته می

ای روبرو شده است، زیرا مبانی قانونیِ کلاسیک که بر پایه تصرفِ فیزیکی سابقههای بیشده، با چالشرمزنگاری

ها اند. با این حال، دولتچین کارایی خود را از دست دادهنا شده بودند، در فضای بلاکو دسترسی به مکانِ مال ب

یافته، سعی در تسری دادنِ قلمروِ اقتدارِ خود به فضای المللی مبارزه با جرایم سازمانهای بینبا استناد به کنوانسیون

نمایند. این امر بیانگر گذار ی دستورات قضایی میها را به عنوان نقاط اتصال، ملزم به اجرادیجیتال دارند و صرافی

هایِ دیجیتال است تا از این طریق، از رویکردِ مستقیم به مال، به سمت رویکردِ غیرمستقیم از طریقِ اجبارِ واسطه

شونده تأمین گردد و از خروجِ وجوهِ حاصل از جرم جلوگیری شود )شاملو، هایِ توقیفکنترلِ حاکمیتی بر دارایی

۱۴۰۰ :۱۲۴.) 

های دیجیتال در ها برای توقیف و مسدودسازی داراییدر این مبحث، مبانی قانونی و اختیارات حاکمیتی دولت

 الملل و قوانین مبارزه با جرایم مورد بررسی قرار گرفته است.چارچوب حقوق بین

شویی و تأمین مالی ن مبارزه با پولمبنای قانونیِ این اقدامات در حقوق داخلیِ بسیاری از کشورها، مبتنی بر قوانی

هایِ مرتبط با جرم را بدونِ توجه به دهد تا تمامی داراییتروریسم است که به مراجع قضایی این اختیار را می

کننده با المللی، زمانی که دولتِ توقیفها مسدود کنند. با این وجود، در عرصه بینماهیتِ فیزیکی یا دیجیتال آن

های شود که در شبکه غیرمتمرکز مستقرند، با مانعِ »عدم شناساییِ حاکمیت« توسط پروتکلاجه میهایی مودارایی

ها چین، ماهیتی خودگردان دارند که در آن احکامِ قضاییِ دولتهای بلاکگردد. پروتکلافزاری روبرو مینرم

سیرِ »صلاحیتِ قضاییِ شخصی« نسبت به ها ناچار به توسعهِ تفشوند. از این رو، دولتبه صورتِ خودکار اجرا نمی
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باشند. این توسعهِ ها مستقر هستند یا به نوعی با کاربرانِ آن حوزه در تعامل میاند که در قلمروِ آنهایی شدهواسطه

الملل عمومی، رسد، اما از دیدگاهِ حقوق بینصلاحیت، اگرچه برای پیشگیری از جرایم ضروری به نظر می

یانِ اعمالِ مشروعِ حاکمیت و دخالتِ فراسرزمینی را به شدت مخدوش کرده است )نوری، مرزهایِ باریکِ م

۱۳۹۹ :۹۵.) 

دهد تا اقداماتی را برای شناسایی، ها اجازه میکنوانسیون سازمان ملل متحد برای مبارزه با فساد، به دولت ۲۸ماده 

های دیجیتال رای این ماده در خصوص داراییردیابی، توقیف و ضبطِ عواید حاصل از جرم اتخاذ نمایند، اما اج

ها برای اعمالِ این بستِ فنی مواجه است. در چنین شرایطی، دولتچین، با بنبه دلیل فقدانِ »مرکزیت« در بلاک

هایِ ارز دیجیتال را به همکاریِ اجباری شوند تا صرافیهای دو یا چندجانبه متوسل مینامهکنوانسیون، به تفاهم

. این رویکردِ حاکمیتی، در واقع جایگزینِ »توقیفِ فیزیکیِ مال« با »دستورِ توقیفِ صادرشده خطاب به دارندوا

رود. به عبارت دیگر، گر« شده است که این خود یک تحول در مفهومِ ابزارهایِ اجرایِ حکم به شمار میواسطه

هایی است انونیِ دولت برایِ مجازاتِ واسطهشود، بلکه بر قدرتِ قحاکمیت دولت دیگر بر خودِ دارایی اعمال نمی

دهنده تغییرِ تاکتیک در سیاستِ زنند، که این امر نشانکه از مسدودسازیِ داراییِ مورد نظرِ مقامِ قضایی سر باز می

 (.Smith, 2022: 203ها در عصرِ دیجیتال است )جناییِ دولت

شان توسط هایی که در محدوده جغرافیاییدارایی ها برالملل عمومی، حقِ حاکمیت دولتاز منظر حقوق بین

انکار است. با این حال، در شبکه شود، اصلی غیرقابلشان نگهداری میاشخاصِ حقوقی یا حقیقیِ تحتِ تابعیت

کننده، یِ دولتِ توقیفهای رمزنگاری پنهان است، اثباتِ تعلقِ دارایی به تبعهچین که هویت کاربران در لایهبلاک

ها با توسل به اختیارات حاکمیتی، دستورِ توقیفِ شود. زمانی که دولتیک چالشِ اثباتیِ بزرگ محسوب میخودِ 

هایشان در گناهی که داراییکنند، ممکن است به حقوقِ اشخاصِ ثالثِ بییِ یک دارایی را صادر میگسترده

هایِ مجرمانه ن ناتوانی در تفکیکِ داراییچینی مستقر است، خدشه وارد نمایند. ایپول یا آدرسِ بلاکهمان کیف

ها در این زمینه با نقدهایِ هایِ قانونی در فضایِ غیرمتمرکز، باعث شده است که اقداماتِ حاکمیتیِ دولتاز دارایی

 (.۶۷: ۱۴۰۱الملل مواجه گردد )کریمی، جدی در خصوص رعایتِ اصلِ تناسب در حقوقِ بین

های دیجیتال، حاکی از تلاش برایِ تحمیلِ منطقِ ها بر داراییاراتِ حاکمیتیِ دولتاز دیدگاه مفهومی، اعمالِ اختی

شود که احکامِ چین است. این تضادِ ماهوی باعث میمراتبیِ حقوقِ کیفری بر منطقِ افقی و غیرمتمرکزِ بلاکسلسله

مستلزمِ همکاریِ ارادیِ کنشگرانِ ها توقیفِ دولتی، همواره با »مقاومتِ فنی« روبرو شوند و کاراییِ قانونیِ آن



های دیجیتال توقیف شده: چالش انتقال حکمرانی حقوقی بر دارایی /33شماره  -1404 پاییز-سال یازدهم /فصلنامه علمی تخصصی فقه و حقوق معاصر

 67/المللیمالکیت و اجرای احکام بین

 

ها تنها زمانی غیردولتی باشد. این وضعیت، بیانگرِ یک شکافِ بنیادین در اقتدارِ حاکمیتی است که در آن دولت

هایِ دیجیتال را تحتِ فشارِ قانونی قرار دهند، و در غیر این صورت، در توانند اعمالِ قدرت نمایند که واسطهمی

هایِ شخصی، عملاً فاقدِ ابزارِ اجرایی هستند. این پولهایِ غیرمتمرکز یا کیف مستقر در صرافیهایِبرابرِ دارایی

دهد که مبانیِ قانونیِ فعلی، با وجودِ قدرتِ تئوریکِ فراوان، در مقامِ اجرا در مواجهه با ناتوانیِ ساختاری نشان می

اند که هرگونه تلاش برایِ گسترشِ بوری مواجهعهایِ ذاتیِ غیرقابلچین، با محدودیتواقعیتِ فنیِ بلاک

 کند.حاکمیتِ دولتی را به یک چالشِ حقوقیِ مستمر تبدیل می

 المللی«تعارض میانِ »اصل حریم خصوصی« و »تعهدات همکاری قضایی بین

ک حقِ بنیادینِ هایِ دیجیتال به مثابهِ یهایِ رمزنگاریِ داراییتنش میانِ اصلِ حریمِ خصوصی، که در بسترِ پروتکل

ها در حوزه معاضدتِ قضایی، یکی از المللیِ دولتشود، با تعهداتِ بینفنی و حقوقی نگریسته می

ای چین به گونههایِ حقوقِ فضایِ مجازی است. از یک سو، معماریِ غیرمتمرکزِ بلاکبرانگیزترینِ حوزهچالش

هایِ پیشرفته حفظ نماید تا ا را از طریقِ الگوریتمهپولطراحی شده است که ناشناسیِ کاربران و امنیتِ کیف

هایِ ها در چارچوبِ کنوانسیونهایِ دولتی ایجاد کند. از سوی دیگر، دولتمصونیتی نسبی در برابرِ نظارت

المللیِ معاضدتِ قضایی در امورِ کیفری، متعهد به افشایِ اطلاعات، شناساییِ اموال و همکاری در توقیفِ عوایدِ بین

افزاری، به دلیلِ ماهیتِ هایِ نرمشود که پروتکلاصل از جرم هستند. این تعارضِ هنجاری زمانی تشدید میح

هایِ کاربران را بدونِ مداخله یا همکاریِ نهادهایِ واسط از بین خودگردانِ خود، امکانِ دسترسیِ قضایی به داده

ریمِ خصوصی« و »اثربخشیِ عدالتِ کیفری« منجر شده است برند که این امر به تقابلِ صریحِ میانِ »حفاظتِ از حمی

 (.۱۷۵: ۱۴۰۱)آشوری، 

ها در چین و وظایفِ دولتهایِ بلاکدر این مبحث، تقابلِ میانِ الزاماتِ فنیِ حفظِ حریمِ خصوصی در شبکه

 است.المللیِ معاضدتِ قضایی جهتِ مبارزه با جرایمِ فرامرزی واکاوی شده هایِ بینکنوانسیون

سازند تا اطلاعاتِ لازم برایِ پیگردِ ها را ملزم میهایِ معاضدتِ قضایی، دولتالمللی، کنوانسیوندر سطحِ بین

شده، کاراییِ هایِ رمزنگاریقانونیِ مجرمان را در اختیار یکدیگر قرار دهند، اما این تعهدات در مواجهه با سیستم

هایِ مربوط به یک خواهد تا دادهیک دولت از دولتِ دیگر میدهند. هنگامی که سنتیِ خود را از دست می

پولِ دیجیتال را برایِ پیگردِ یک مجرمِ سایبری افشا کند، دولتِ مقصد ممکن است با این مانع روبرو شود کیف

، کند. در اینجاکه پروتکلِ فنی، هیچ کلیدِ دسترسیِ عمومی یا متمرکزی را برایِ شکستنِ رمزنگاری فراهم نمی
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هایِ همکاریِ اصلِ حریمِ خصوصیِ نهادینه شده در کد، به عنوانِ یک سدِ غیرقابلِ نفوذ در برابرِ درخواست

بستِ فنی روبرو شود تعهداتِ معاضدتِ قضایی در عمل با بنکند که این موضوعِ باعث میالمللی عمل میبین

دهندهِ هایِ ارائههایِ صرافی یا شرکترِ واسطهها را وادار کرده است تا به سمتِ اجباشوند. این تضاد، دولت

هایِ کاربران دست یابند، که این اقدام، بارِ سنگینی ها به دادههایِ متمرکز حرکت کنند تا از طریقِ آنپولکیف

ها گذاشته و تعارضاتِ حقوقیِ جدیدی را میانِ از مسئولیتِ حفاظتِ از حریمِ خصوصی را بر دوشِ این شرکت

 (.۸۸: ۱۳۹۹ها و دستوراتِ قضاییِ خارجی ایجاد کرده است )شمس، داخلیِ آن قوانینِ

پیچیدگیِ این تنش، در عدمِ انطباقِ مفهومِ »حریم خصوصی« در حقوقِ اساسیِ کشورها با »امنیتِ دیجیتال« در 

عمومی و نظمِ چین نهفته است. در حقوقِ اساسی، حریمِ خصوصی تا زمانی قابلِ حمایت است که با منافعِ بلاک

چین، رمزنگاری یک ابزارِ فنی برایِ تضمینِ مطلقِ محرمانگی قضاییِ جامعه در تضاد نباشد، اما در فضایِ بلاک

ها با تصویبِ کند. این امرِ باعث شده است که برخی دولتاست که امکانِ هرگونه نظارتِ قضایی را سلب می

( نمایند تا از این طریق، سدِ KYCهایِ شناختِ مشتری )یِ سیاستها را ملزم به اجراگیرانه، صرافیقوانینِ سخت

ها، با مخالفتِ شدیدِ جوامعِ چین را دور بزنند. با این وجود، این اقدامِ دولتهایِ بلاکحریمِ خصوصیِ پروتکل

یجیتال را نابود طرفدارِ حقوقِ دیجیتال روبرو شده است که معتقدند تحمیلِ این الزامات، ماهیتِ آزادِ بازارهایِ د

هایِ دهد. بنابراین، کنوانسیونکرده و حریمِ خصوصیِ کاربرانِ بیگناه را در معرضِ مخاطراتِ امنیتیِ شدید قرار می

هایِ امنیتی، معاضدتِ قضایی، بدونِ ایجادِ یک موازنهِ ظریف میانِ حقِ شهروندان برایِ ناشناسی و ضرورت

 (.Smith, 2021: 142قبول دست یابند ) نخواهند توانست به استانداردی قابلِ

از دیدگاهِ دکترینِ حقوقی، حلِ این تعارضِ هنجاری نیازمندِ بازتعریفِ مفهومِ »معاضدت قضایی« در عصرِ 

ها رسد که صرفِ استناد به تعهداتِ کنوانسیونی برایِ دسترسی به دادههایِ رمزنگاری است. به نظر میفناوری

چین نیز با معیارهایِ شفافیتِ هایِ فنیِ بلاکهایی تدوین شود که در آن، پروتکلارچوبکافی نیست، بلکه باید چ

هایِ کنند که در کنوانسیونقضایی همسو گردند، بدون آنکه امنیتِ ساختاریِ شبکه آسیب ببیند. برخی پیشنهاد می

هایِ دانشِ هایِ فنیِ جدید نظیرِ اثباتهایِ رمزی از طریقِ روششده« به دادهالمللی، »دسترسیِ محدود و کنترلبین

بینی شود که در آن، بدونِ افشایِ کلِ هویتِ کاربر، اطلاعاتِ لازم ( پیشZero-Knowledge Proofsصفر )

تواند تنشِ میانِ حریمِ خصوصی و همکاریِ حقوقی، می-برایِ مراجعِ قضایی احراز گردد. این راهکارِ فنی

دهندگانِ یِ توسعهها و جامعهسازیِ آن در سطحِ جهانی نیازمندِ پذیرشِ دولتپیاده المللی را کاهش دهد، امابین

 (.Garcia, 2023: 56شود )چین است که خودِ یک چالشِ دیپلماتیکِ بزرگ محسوب میبلاک
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قانونِ  در تحلیلِ نهایی، تعارضِ میانِ حریمِ خصوصی و تعهداتِ قضایی، بیانگرِ یک شکافِ بنیادی میانِ »حاکمیتِ

آورِ فضایِ ها به عنوانِ قوانینِ نانوشته اما الزامهایِ دیجیتال« است. در این میان، پروتکلسنتی« و »حاکمیتِ پروتکل

دانند. المللی، خود را ارجح میهایِ بینکنند که در بسیاری از مواقع، در برابرِ الزاماتِ کنوانسیونسایبر عمل می

هایِ کلاسیکِ الملل، برایِ غلبه بر این تنش، ناچار است از مدلنظامِ حقوقیِ بیندهد که این وضعیتِ نشان می

دسترسیِ قضایی فراتر رفته و به سویِ طراحیِ استانداردهایِ فنیِ حقوقی حرکت کند که در آن، حفظِ حریمِ 

تأیید،  ِ دیجیتالِ قابلالمللی در یک ساختارِهایِ همکاریِ بینشده، با ضرورتخصوصی به مثابهِ یک اصلِ نهادینه

تلفیق شود. تا زمانی که این هماهنگیِ هنجاری محقق نگردد، تنش میانِ این دو حوزه به عنوانِ نقطهِ اصطکاکِ 

اصلی در حقوقِ تجارت و کیفریِ فرامرزی باقی مانده و هر دو هدف، یعنی حمایتِ از حریمِ خصوصی و تحققِ 

 زنگاری، ناکام خواهند ماند.هایِ رمعدالت، در مواجهه با پیچیدگی

 شدهمسئولیت مدنی و دولتی در قبال نوسانات قیمت و »تخریب ارزش« دارایی توقیف

شدت نوسانی این های دیجیتال توسط مراجع قضایی در طول فرآیند دادرسی، به دلیل ماهیتِ بهتوقیف دارایی

ها پدید آورده است. برخلاف دولت ای را در خصوص مسئولیت مدنیسابقههای حقوقیِ بیاموال، چالش

های دیجیتال ممکن است شوند، داراییهای فیزیکی که عموماً با گذشت زمان دچار استهلاکِ تدریجی میدارایی

تواند منجر به در بازه زمانی رسیدگیِ پرونده، با تغییراتِ شدید و ناگهانیِ قیمتی روبرو گردند که این نوسانات می

کننده، مدیریتِ این ادیِ داراییِ تحتِ توقیف شود. هنگامی که دولت به عنوان مقامِ توقیفتخریبِ ارزشِ اقتص

شود که آیا دولت در قبالِ این گیرد، این پرسشِ بنیادین در سطحِ مسئولیتِ مدنی مطرح میدارایی را بر عهده می

هایِ جبرانِ خسارت دارد یا خیر. در نظام»کاهشِ ارزشِ ناخواسته« که ناشی از حبسِ قانونیِ دارایی است، مسئولیتِ 

حقوقیِ کلاسیک، توقیفِ اموال به عنوانِ بخشی از اعمالِ اقتدارِ حاکمیتی، معمولاً از شمولِ مسئولیتِ مدنی خارج 

های دیجیتال که مستقیماً با بازارهایِ مالیِ جهانی در پیوندند، این استدلال با شود، اما در مورد داراییدانسته می

 (.۲۱۲: ۱۳۹۹هایِ حقوقیِ جدی در خصوص نقضِ حقِ مالکیت روبرو شده است )کاتوزیان، الشچ

در واکاویِ این مسئولیت، باید میانِ »تقصیرِ دولت« در مدیریتِ دارایی و »ریسکِ ذاتیِ بازار« تفکیک قائل شد 

ده است. اگر دولت در دورانِ توقیف، هایِ قضاییِ کنونی هنوز به بلوغِ کافی نرسیکه تفکیکِ این دو مقوله در رویه

هایِ امن، باعثِ نوسانِ شدید یا از بین رفتنِ کلِ پولبه دلیلِ عدمِ دسترسیِ فنی یا اهمال در انتقالِ دارایی به کیف

رسد. با این ارزشِ دارایی شود، مسئولیتِ مدنیِ دولت به عنوانِ مقامِ حافظِ مال )امینِ قضایی( محرز به نظر می
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یابد، تعیینِ مسئولیتِ دولت با دشواری در مواردی که ارزشِ دارایی به دلیلِ نوساناتِ عمومیِ بازار کاهش میحال، 

تواند به طور مداوم برایِ حفظِ ارزشِ دارایی اقدام به خرید و فروش )ترید( نماید. روبرو است، زیرا دولت نمی

پیشرو، دولت را ملزم به اتخاذِ تدابیرِ »کاهشِ ریسک« هایِ قضاییِ این ابهامِ حقوقی باعث شده که برخی نظام

ها( تبدیل کوینشده باید در کمترین زمانِ ممکن به ارزهایِ پایدار )استیبلهایِ توقیفای که داراییکنند، به گونه

ل برسد شوند تا از آسیبِ نوساناتِ بازار مصون بمانند و مسئولیتِ دولت در قبالِ کاهشِ ارزشِ احتمالی به حداق

 (.۸۸: ۱۴۰۱)موسوی، 

از منظر حقوقِ دولتی و مسئولیتِ حاکمیتی، هرگونه آسیب به اموالِ اشخاص در جریانِ توقیفِ قضایی، اگر فراتر 

تواند به عنوانِ نوعی »سلبِ مالکیتِ غیرمستقیم« تلقی شود که نیازمندِ جبرانِ عادلانه است. در از متعارف باشد، می

ها ملزم به حمایت از آن لمللی حقوق بشر، حقِ مالکیت یکی از حقوقِ بنیادین است که دولتاهای بینکنوانسیون

هستند، حتی زمانی که آن مال توقیف شده است. اگر دولت با اقداماتِ خود موجبِ کاهشِ ارزشِ دارایی شود، 

ها را در موقعیتی ین اصل، دولتحتی در صورتِ برائتِ متهم، خسارتِ وارده به او نباید بدونِ جبران باقی بماند. ا

دهد که نه تنها باید به عنوانِ حافظِ دارایی عمل کنند، بلکه باید نسبت به ابزارهایِ فنیِ مدیریتِ دارایی نیز قرار می

مدت، هایِ حقوقیِ ناشی از »تخریبِ ارزش« در طولِ دادرسیِ طولانیتخصصِ لازم را داشته باشند تا از مسئولیت

 (.Smith, 2023: 112هایِ اجراییِ دقیق و تخصصی است )نامهکه این خود نیازمندِ تدوینِ آیین مصون بمانند

کند که چگونه تحلیلِ مسئولیتِ مدنیِ دولت در قبالِ نوساناتِ قیمت، به ناچار ما را با این پارادوکس مواجه می

ها در رویه  پرریسک«. این تداخلِ نقشتواند همزمان هم »مجریِ قانون« باشد و هم »مدیرِ یک داراییِدولت می

ها باز کرده است. به عبارت دیگر، اگر دولت دارایی را توقیف قضایی، راه را برایِ طرحِ دعاویِ سنگین علیه دولت

شود، و اگر توقیف نکند و دارایی منتقل شود، متهم کند و قیمتِ آن سقوط کند، دولت متهم به سوءمدیریت می

دهد که مبانیِ سنتیِ مسئولیتِ بستِ حقوقی نشان میگردد. این بنمِ وظایفِ ضابطینِ قضایی میبه اهمال در انجا

انتها، ها برایِ رهایی از این مسئولیتِ بیهایِ نوینِ بازارهایِ دیجیتال را ندارند و دولتمدنی، تواناییِ پوششِ ریسک

ادِ ساختارهایِ حقوقیِ جدیدی حرکت کنند که مسئولیتِ شده یا ایجهایِ توقیفناچارند به سویِ بیمه کردنِ دارایی

 (.۵۴: ۱۴۰۰نوساناتِ بازار را از دوشِ مراجعِ قضایی به نهادهایِ مالیِ تخصصی منتقل نماید )رحیمی، 

هایِ دیجیتال، ظرفیتِ آن را دارد که مفهومِ »توقیفِ عادلانه« را به کلی در نهایت، نوساناتِ قیمتی در فضایِ دارایی

گذاران تلقی شود، بلکه رگون سازد. مسئولیتِ مدنیِ دولت در اینجا نباید به مثابهِ یک قراردادِ بیمه برایِ سرمایهدگ
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باید به عنوانِ یک تعهدِ »تلاشِ متعارف« برایِ جلوگیری از اتلافِ مال در نظر گرفته شود. هرگونه نوسانِ قیمتی 

تواند به سادگی به دولت منتسب شود، اما اگر دولت با فرسایشی یکه ناشی از فرآیندهایِ معمولِ بازار باشد، نم

کردنِ روندِ رسیدگی، فرصتِ خروج از بازار را از مالکِ دارایی بگیرد، آنگاه مسئولیتِ مدنیِ دولت برایِ جبرانِ 

 یک عاملِ رسد. در این تحلیل، تمرکز بر طولِ زمانِ توقیف به عنوانِخسارتِ وارده، منطقی و حقوقی به نظر می

هایِ غیرمستقیم از مالکیتِ زا، کلیدی است تا بتوان میانِ اقداماتِ مشروعِ قضایی و سوءاستفادهمستقلِ آسیب

 اشخاص تفکیک نمود.

گیریِ یک دهد که پیوندِ میانِ قدرتِ حاکمیتی و نوساناتِ مالی، منجر به شکلتحلیلِ مستقلِ این وضعیت نشان می

شده است که در آن، مسئولیتِ دولت دیگر محدود به جبرانِ ضررهایِ ناشی از فعلِ حوزه خاکستری در حقوق 

های گردد. دولت در مواجهه با داراییمستقیم نیست، بلکه شاملِ ضررهایِ ناشی از »عدمِ کنشگریِ بهینه« نیز می

اش در تضاد قرار تِ قضاییدیجیتال، به یک »مدیرِ مالیِ ناخواسته« تبدیل شده است که صلاحیتِ فنیِ او با صلاحی

پذیرِ ها را در یک موقعیتِ بسیار آسیبدارد. این تضاد، نه تنها مشروعیتِ توقیف را به لرزه درآورده، بلکه دولت

تواند به یک بدهیِ احتمالیِ سنگین مالی قرار داده است که در آن، هرگونه تصمیمِ قضایی برایِ مسدودسازی، می

شود که این امر به نوبه خود، کاراییِ سیستمِ قضایی را در مبارزه با جرایم سایبری به  برایِ خزانه عمومی تبدیل

 آورد.دهد و یک چرخه معیوب از ریسکِ حقوقی و مالی پدید میشدت کاهش می

 های قضایی بیگانه( در حوزهSeizureقابلیتِ شناسایی و اجرای احکام توقیف )

هایِ قضاییِ فِ صادره از سویِ مراجعِ قضاییِ یک کشور در قلمروِ حوزهقابلیتِ شناسایی و اجرای احکامِ توقی

هایِ ماهویِ ناشی از فقدانِ استقرارِ فیزیکیِ اموال روبرو شده هایِ دیجیتال، با چالشبیگانه، در مواجهه با دارایی

جودِ عینِ مال در های حقوقی کلاسیک، اجرای احکامِ خارجی مبتنی بر »صلاحیتِ سرزمینی« و واست. در نظام

چین، دارایی در هیچ یِ بلاکشدههایِ دیجیتال، به دلیلِ ماهیتِ توزیعآن حوزه بوده است، اما در مورد دارایی

مکانِ جغرافیاییِ واحدی مستقر نیست تا بتواند موضوعِ اجرایِ حکمِ قضاییِ یک دولتِ خاص قرار گیرد. این 

هایِ ها یا واسطههایِ ملی، هنگامِ مواجهه با صرافیاز سویِ دادگاه وضعیت باعث شده که احکامِ توقیفِ صادره

هایِ قضاییِ بیگانه، با سدِ »عدمِ شناساییِ صلاحیت« مواجه گردند. دولتِ مجری، اغلب از پذیرشِ مستقر در حوزه

ارضِ منافعِ عمومیِ خود یِ شفاف یا تعهایِ مجازی به دلیلِ نبودِ معاهداتِ دوجانبهاحکامِ خارجیِ مرتبط با دارایی
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المللی ایجاد ورزد که این امر شکافی عمیق در نظمِ حقوقیِ بینبا دستوراتِ دادگاهِ صادرکننده، خودداری می

 (.۲۳۴: ۱۳۹۹کرده است )شمس، 

برابرِ هایِ کیفریِ کلاسیک تعریف شده، در المللی« که در قالبِ معاضدتدر این راستا، اصلِ »تعاونِ قضاییِ بین

چین رنگ باخته است. وقتی یک دادگاه در یک کشور حکم به توقیفِ ویژگیِ »فراسرزمینی بودن« بلاک

دهد، عملاً دستورِ نقضِ حاکمیتِ فنیِ دولتِ دیگر پولِ دیجیتال در کشورِ بیگانه میکلیدهایِ خصوصیِ یک کیف

نِ قضاییِ دو کشور شکل بگیرد. این ناتوانی در را صادر کرده است، مگر اینکه همکاریِ داوطلبانه میانِ ضابطی

ها برایِ شناساییِ احکامِ خود، به فشارهایِ دیپلماتیک یا استفاده از اجرایِ قهریِ حکم، باعث شده تا دولت

یِ قضاییِ هایِ بزرگِ چندملیتی متوسل شوند. با این حال، فقدانِ رویههایِ قانونیِ غیرمستقیم علیه صرافیاهرم

هایِ دیجیتال به راحتی از طریقِ انتقال به ر شناساییِ این احکام، منجر به وضعیتی شده که در آن داراییواحد د

هایِ مالیاتیِ دیجیتال(، از شمولِ اجرایِ احکامِ قضاییِ دولتِ قربانی تر )بهشتهایِ قضاییِ با مقرراتِ ضعیفحوزه

 (.Smith, 2024: 76شوند )یا شاکی خارج می

هایِ بیگانه مستلزمِ احرازِ یک »ارتباطِ حقوقی« معتبر میانِ دارایی وریک، اجرای احکامِ توقیف در حوزهاز نظر تئ

چین، چنین ارتباطی به سختی قابلِ اثبات است. در حالی که در و حوزه قضاییِ موردِ نظر است که در شبکه بلاک

هایِ گانه یک واقعیتِ غیرقابلِ انکار است، در داراییهایِ فیزیکی، استقرارِ مال در حوزه قضاییِ بیتوقیفِ دارایی

ها، دیجیتال، دولتِ بیگانه تنها با »داده« روبرو است و نه »داراییِ ملموس«؛ لذا ادعایِ دادگاهِ خارجی بر این داده

ن تعارضِ شود. ایهایِ ملی به عنوانِ دخالت در حریمِ خصوصیِ کاربرانِ آن کشور نگریسته میگاه از سویِ دادگاه

مبنایی باعث شده است که شناساییِ احکامِ توقیفِ دیجیتال به جایِ آنکه یک فرآیندِ خودکارِ قضایی باشد، به 

یِ سیاسی و فنیِ پیچیده میانِ نهادهایِ انتظامیِ کشورها تبدیل شود که در آن، سرعتِ عملِ شبکه برِ یک مذاکره

 (.۵۵: ۱۴۰۱کند )امیرمعزی، یی غلبه میکندیِ روندِ دیپلماتیکِ شناساییِ احکامِ قضا

هایِ دیجیتال الملل، ضرورتِ تدوینِ یک پروتکلِ جهانی برایِ شناساییِ احکامِ توقیفِ داراییاز منظر حقوق بین

هایِ فعلیِ معاضدتِ قضایی که بر مبنایِ تبادلِ اسنادِ کاغذی شود، زیرا سیستمبیش از هر زمانِ دیگری احساس می

هایِ دیجیتال را ندارند. مشکلِ اند، توانِ همگامی با سرعتِ تراکنش کُندِ دیپلماتیک طراحی شدههایِو رویه

هایِ دیجیتال نیز بروز کرده است؛ چرا که ها، بلکه در سطحِ واسطهشناساییِ احکام، نه تنها در سطحِ دادگاه

هایِ سنگین، بینند و به دلیلِ ترس از جریمهها خود را بینِ دو حکمِ متعارض از دو حوزه قضاییِ مختلف میصرافی
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یِ طبیعیِ برخوردِ نظمِ سرزمینیِ زنند. این وضعیتِ »فلجِ اجرایی«، نتیجهکدام سر باز میعملاً از اجرایِ هیچ

ایِ مدرن است که در آن، قدرتِ قضاییِ یک کشور در مرزهایِ سایبریِ کشورِ دیگر کاملاً کلاسیک با نظمِ شبکه

 (.۱۱۰: ۱۴۰۰گردد )موسوی، محدود می

دهد که ما با یک بحرانِ »صلاحیتِ در نهایت، تحلیلِ قابلیتِ شناسایی و اجرایِ احکامِ توقیفِ خارجی نشان می

الملل خصوصی قادر به حلِ آن نیستند. شناساییِ یک از قواعدِ سنتیِ حقوقِ بینفرامرزی« روبرو هستیم که هیچ

هایِ دیجیتال، تفاوتِ هایِ قضایی است، اما در حوزه داراییدوجانبه میانِ سیستم حکمِ توقیف، مستلزمِ اعتمادِ

شده، این اعتماد را به شدت تضعیف کرده است. هایِ کیفریِ کشورها نسبت به ارزهایِ رمزنگاریآشکارِ سیاست

شده که در آن، منافعِ در این شرایط، اجرایِ حکمِ یک کشور در کشورِ دیگر، عملاً به یک »توافقِ ارادی« بدل 

گیرد، و این خود ها برایِ مبارزه با جرایم پیشی میالمللیِ آنهایِ قضاییِ میزبان برِ تعهداتِ بیناقتصادیِ حوزه

 شونده.هایِ توقیفگواهی است بر ناتوانیِ قواعدِ فعلی در ایجادِ یک عدالتِ کیفریِ جهانی در مواجهه با دارایی

الملل است که در آن، مرزهایِ بستِ کارکردی« در حقوقِ بینیت نشانگرِ یک »بنتحلیلِ مستقلِ این وضع

ای در برابرِ شناساییِ هایِ حقوقی برایِ اعمالِ حاکمیت، همچنان موانعِ بازدارندهجغرافیایی به رغمِ تمامِ تلاش

میانِ مرجعِ صادرکننده و دارایی را  مانند. ماهیتِ غیرِفیزیکیِ دارایی، عملاً پیوندِاحکامِ قضاییِ فرامرزی باقی می

یِ کنشگرانِ خصوصیِ سست کرده و امکانِ اجرایِ حکم را به یک امرِ احتمالی و وابسته به همکاریِ داوطلبانه

هایِ قضایی دهد که سیستمهایِ قضاییِ بیگانه تبدیل نموده است. این ناتوانیِ ساختاری، نشان میمستقر در حوزه

هایِ دیجیتال، نیازمندِ تغییرِ پارادایم از »شناساییِ المللی در حوزه توقیفِ داراییاثرگذاریِ بینبرایِ دستیابی به 

هایِ دسترسیِ مستقیم« هستند؛ تغییری که اگرچه برایِ امنیتِ قضایی احکام« به سمتِ »استانداردسازیِ پروتکل

هایِ شدیدی در سطحِ کلانِ قاومتضروری است، اما به دلیلِ ملاحظاتِ حاکمیتی و حریمِ خصوصی، با م

 المللی روبرو است و همچنان به عنوانِ یک کانونِ تنش در حقوقِ سایبر باقی خواهد ماند.بین

 المللیها( در انتساب مسئولیت بینهای دیجیتال )صرافینقشِ واسطه

کنند، در ساختارِ حقوقیِ نوین، شده فعالیت میهایِ ارزِ رمزنگاریهایِ دیجیتال که عمدتاً در قالبِ صرافیواسطه

چین شناخته فراتر از جایگاهِ یک کارگزارِ ساده، به عنوانِ »حافظانِ دارایی« و نقاطِ کلیدیِ کنترل در فضایِ بلاک

هایِ کاربران و از سویِ دیگر اعمالِ حاکمیتِ شوند. این نقشِ دوگانه که از یک سو شاملِ مدیریتِ داراییمی

المللی قرار داده است. با توجه به اینکه ها را در کانونِ توجهِ مراجعِ قضاییِ بینت است، آنقانونی بر معاملا
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ها این نهادها را به ها دسترسی دارند، دولتهایِ احرازِ هویتِ آنها به کلیدهایِ خصوصیِ کاربران و دادهصرافی

گیرند. در واقع، هایِ مشکوک به کار میاییعنوانِ ابزارهایِ اصلیِ اجرایِ دستوراتِ قضایی برایِ توقیفِ دار

ها در برابرِ دستوراتِ مسدودسازیِ شود که این پلتفرمها زمانی مطرح میالمللی به صرافیانتسابِ مسئولیتِ بین

هایِ داخلیِ حریمِ خصوصی«، از مرزیِ دادگاه« یا »نقضِ پروتکلیِ »عدمِ صلاحیتِ برونمراجعِ قضایی، به بهانه

ها و حتی دولتِ المللیِ آنتواند موجباتِ مسئولیتِ بینها میورزند که این کنشِ آن فعالانه استنکاف میهمکاریِ

 (.۱۴۲: ۱۴۰۲محلِ استقرارشان را فراهم آورد )موسوی، 

یتِ ها در وضعکند که صرافیها به عنوانِ حافظانِ دارایی، ما را با این واقعیت روبرو میتحلیلِ حقوقیِ نقشِ صرافی

اند. از ( و »آزادیِ تراکنشِ دیجیتال« گرفتار شدهComplianceفعلی، عملاً میانِ استانداردهایِ »تطبیقِ قانونی« )

هایِ قضاییِ گوناگون شعبه دارند، ملزم به رعایتِ قواعدِ هایی که در حوزهالملل، صرافیمنظرِ حقوقِ تجارتِ بین

( هستند که این خود، مبنایِ قانونیِ انتسابِ AMLشویی« )پول ( و »مبارزه باKYC»مشتری خود را بشناس« )

ها در قبالِ همکاری با دستوراتِ قضایی است. زمانی که یک پلتفرمِ تبادلِ دارایی از دستورِ مسئولیت به آن

ود، شهایِ سنگینِ داخلی روبرو میزند، نه تنها با جریمهمسدودسازیِ مرجعِ قضاییِ یک کشورِ دیگر سر باز می

گردد. المللی نیز با چالشِ از دست دادنِ مجوزهایِ فعالیت در بازارهایِ مالیِ بزرگ مواجه میبلکه در سطحِ بین

ها جهتِ پیشبردِ اهدافِ قضاییِ خود در فضایِ فراسرزمینیِ این اهرمِ فشارِ اقتصادی، به ابزاری برایِ دولت

از یک شرکتِ خصوصی به یک »ضابطِ قضاییِ ناخواسته« ها را چین تبدیل شده است که جایگاهِ صرافیبلاک

 (.۹۸: ۱۴۰۱تغییر داده است )صالحی، 

هایِ ها در »حوزهاز سویِ دیگر، چالشِ اساسی در انتسابِ مسئولیت، ناشی از این است که بسیاری از این واسطه

تعهداتِ همکاریِ قضایی به حداقل ها کنند که در آن( فعالیت میJurisdiction Hoppingقضاییِ گریزان« )

کنند مسئولیتِ »حافظِ دارایی« را از خود ها با استفاده از معماریِ غیرمتمرکز، سعی میرسیده است. این صرافی

المللِ عمومی به المللی قرار نگیرند. با این وجود، حقوقِ بینسلب نمایند تا تحتِ شمولِ دستوراتِ توقیفِ بین

کند که هر نهادی که کنترلِ فنی بر داراییِ متعلق به یک جرمِ شِ این اصل حرکت میتدریج به سمتِ پذیر

سازد تا در تنظیمِ ها را وادار میگیرانه، صرافیالمللی دارد، در قبالِ آن مسئول است. این رویکردِ سختبین

دهد به طورِ ها اجازه میآن قراردادهایِ کاربریِ خود، بندهایی را بگنجانند که در شرایطِ اضطراریِ قضایی، به

جانبه اقدام به توقیفِ دارایی نمایند؛ هرچند که این عمل خود، تضادهایِ حقوقیِ جدیدی را با حقوقِ مالکیتِ یک

 (.Smith, 2023: 205کاربران در پی دارد )
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وقیف، متناقض باشد؛ رسد که دستورِ تها زمانی به اوجِ پیچیدگیِ خود میالمللی به صرافیانتسابِ مسئولیتِ بین

مثلاً دادگاهی در یک کشور دستورِ ضبطِ دارایی را صادر کند و در کشوری دیگر، دادگاهی دستورِ آزادسازیِ 

ها به عنوانِ حافظِ مال، در موقعیتِ بسیار خطرناکی ها، صرافیآن را صادر نماید. در چنین وضعیتِ تضادِ صلاحیت

ام از این دستورات، به قیمتِ نقضِ مسئولیتِ حقوقی در کشورِ دیگر تمام گیرند، چرا که اجرایِ هر کدقرار می

الملل، هنوز دارایِ یک چارچوبِ حمایتیِ ها در حقوقِ بیندهد که نقشِ صرافیشود. این تنشِ اجرایی نشان میمی

رهایی در دستِ المللی، به ابزاها در خلأِ یک رژیمِ حقوقیِ جامعِ بینمشخص نیست. به عبارتِ دیگر، صرافی

هایِ دیجیتال، احکامِ کنند با استفاده از نفوذِ خود بر پلتفرماند که هر کدام سعی میهایِ سیاسی تبدیل شدهقدرت

المللِ اقتصادی را به شدت تهدید ها تحمیل کنند که این روند، انسجامِ حقوقِ بینقضاییِ خود را برِ سایرِ حوزه

 (.۱۱۲: ۱۴۰۱کند )کریمی، می

ای است که ماهیتِ توقیف در عصرِ دیجیتال هایِ دیجیتال به عنوانِ حافظانِ دارایی، مؤلفهنهایت، نقشِ واسطه در

ها از طریقِ فشار بر رفتند، اکنون دولتها خود به سراغِ مال میرا تغییر داده است. اگر در حقوقِ سنتی، دولت

قدرتِ اجراییِ دولت« به بخشِ خصوصی، اگرچه از نظرِ فنی  سپاریِیابند. این »برونها به دارایی دست میواسطه

ها در قبالِ کاربرانِ مشکلِ عدمِ دسترسی به دارایی را حل کرده، اما از نظرِ حقوقی، مسئولیتِ پاسخگوییِ صرافی

نِ المللی را به یک کلافِ سردرگم تبدیل نموده است. این تحول، نیازمندِ تدویگناه و مراجعِ قضاییِ بینبی

هایِ قدرتمند، ها را نه بر اساسِ فشارِ سیاسیِ دولتتری است که مسئولیتِ پلتفرمالمللیِ شفافاستانداردهایِ بین

ها بتوانند بدونِ هراس از پذیر تعریف نماید تا صرافیبینییِ قضاییِ عادلانه و پیشبلکه بر اساسِ یک رویه

 عمل کنند.هایِ متعارض، به تعهداتِ قانونیِ خود مجازات

 های مجازیهای مرتبط با داراییالمللی در پروندههای تجاری بینرویه داوری

های اخیر به بستری برایِ های مجازی، در سالهای مرتبط با داراییالمللی در پروندههای تجاری بینرویه داوری

های ملی که است. برخلافِ دادگاه هایِ فنیِ جدید تبدیل شدهمواجهه میانِ مفاهیمِ کلاسیکِ قرارداد و واقعیت

یِ طرفین« هایِ تجاری با تکیه بر »اصلِ آزادیِ ارادهکنند، داوریهایِ سرزمینی حرکت میعمدتاً بر مدارِ صلاحیت

هایِ یِ دارایی، شکافاند تا با تفاسیرِ منعطف از قراردادهایِ مبادلهو ماهیتِ فرامرزیِ ذاتِ خود، تلاش کرده

هایِ شناسیِ »پولنمایند. در این راستا، یکی از مباحثِ محوری در دکترینِ حقوقیِ داوری، ماهیت قانونی را پر

هایِ نامشهود، یا ترکیبی از خدماتِ مالیِ قراردادی یِ اموالِ ملموس، داراییدیجیتال« است که آیا باید در زمره
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ز گرفتار شدن در دامِ تعاریفِ خشکِ حقوقِ داخلی، المللی در آراءِ خود، با پرهیز ابندی شوند. داورانِ بینطبقه

ارزها اند که این رویکرد، راه را برایِ پذیرشِ رمزاغلب به سراغِ مفهومِ »ارزشِ اقتصادیِ دارایِ قابلیتِ انتساب« رفته

 (.۱۵۸: ۱۴۰۱المللی هموار ساخته است )کاشانی، هایِ تجاریِ بینبه عنوانِ موضوعِ مشروعِ اختلاف در داوری

هایِ دهد که داوران در حلِ اختلافاتِ ناشی از توقیف یا انسدادِ داراییهایِ اخیر نشان مییِ موردیِ پروندهمطالعه

هایِ دیجیتال« متمرکز مجازی، بیش از آنکه بر ماهیتِ فیزیکیِ مال تأکید داشته باشند، بر »تعهداتِ قراردادیِ واسطه

کردنِ داراییِ  ها به دلیلِ دستوراتِ قضاییِ ملی اقدام به بلوکههایی که صرافیهاند. به عبارت دیگر، در پروندشده

( Due Diligenceالمللی با ارزیابیِ »میزانِ احتیاطِِِ تجاری« )اند، داورانِ بینگذارِ خارجی نمودهیک سرمایه

 قراردادی بوده است یا خیر. هایِکنند که آیا این اقدام در چارچوبِ معقولِِِ مسئولیتتوسطِ صرافی، بررسی می

هایِ تجاری این تغییرِ تمرکز از بحثِ ماهویِ »مالیتِ دارایی« به بحثِ »تعهداتِ قراردادیِ حافظِ دارایی«، به داوری

المللی، اختلافاتِ مالیِ ناشی از یِ صلاحیتِ قضاییِ بینهایِ پیچیدهاجازه داده است تا بدونِ نیاز به ورود به چالش

 (.۲۳۴: ۱۴۰۰الملل حل و فصل نمایند )شیروی، ا بر اساسِ قواعدِ عمومیِ حقوقِ تجارتِ بینتوقیف ر

المللی باید به عنوانِ هایِ بیناز دیدگاهِ دکترینِ حقوقی، استدلالِ غالب بر این است که ارزهایِ مجازی در داوری

( BITsگذاری )یِ سرمایهمعاهداتِ دوجانبههایِ مندرج در ای« تلقی شوند که مستحقِ حمایتهایِ سرمایه»دارایی

المللی اتاقِ بازرگانی، دانان با استناد به آرایِ صادره در نهادهایی نظیر دیوانِ داوریِ بینهستند. برخی از حقوق

ها توسطِ ها دارایِ ارزشِ مبادلاتیِ واقعی هستند، سلبِ مالکیتِ از آنکنند که چون این داراییاستدلال می

ها در راستایِ نظمِ ا، مشروط به پرداختِ غرامتِ عادلانه است، حتی اگر دولت ادعا کند که توقیفِ آنهدولت

دانان مواجه شده است که معتقدند عمومیِ کیفری بوده است. این دیدگاهِ دکترین، با انتقادِ برخی دیگر از حقوق

ها در مبارزه با جرایمِ مالیِ ثِ تضعیفِ اقتدارِ دولتتواند باعهایِ تجاری به این حوزه، میورودِ بیش از حدِ داوری

دهند تا اهدافِ سیاستِ گذار میفرامرزی گردد، زیرا داورانِ تجاری عموماً اولویتِ بیشتری به محافظت از سرمایه

 (.Smith, 2024: 92ها )جناییِ دولت

ها  داوری« در صورتِ عدمِ همکاریِ دولتهایِ ارجاعی به داوری، موضوعِ »قابلیتِ اجرایِ حکمِدر بررسیِ پرونده

نیز به یک چالشِ اساسی بدل شده است. اگر یک دیوانِ داوری دستور به رفعِ مسدودسازیِ داراییِ دیجیتال صادر 

کند و دولتِ محلِ استقرارِ صرافی با استناد به قوانینِ ملیِ خود از اجرایِ آن سرباز زند، دارنده حق، با ناتوانیِ 

بست، داوران رفت از این بندهد که برایِ برونیِ نوظهورِ داوری نشان میشود. با این حال، رویهمواجه می اجراییِ
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اند؛ ( روی آوردهDamages in lieu of specific performanceبه استفاده از احکامِ »خسارتِ معادل« )

که ممکن است درِِِ اختیارِ دولت باشد، صرافی یا بدین معنا که به جایِ اصرار بر رفعِ مسدودسازیِ داراییِ دیجیتال 

کنند. این رویکردِ متصدیِ نقضِ قرارداد را محکوم به پرداختِ معادلِ ریالی یا ارزیِ خسارتِ وارده به دارنده می

انِ شود، بلکه مسیرِ روشنی را برایِ جبرگرایانه، نه تنها مانع از درگیریِ مستقیمِ داوری با حاکمیتِ دولتی میعمل

 (.۷۷: ۱۴۰۲سازد )مستفید، دیده فراهم میگذارِ زیانخسارتِ سرمایه

 گیرینتیجه

های دیجیتال در این پژوهش نشان داد که نظام حقوقی فعلی، که بر پایه های حکمرانی بر داراییواکاویِ چالش

یت غیرمتمرکز و فرامرزیِ بودن اموال بنا شده است، در مواجهه با ماهمفاهیم سنتیِ حاکمیت سرزمینی و فیزیکی

های حاکمیتی برای اعمال قانون های دیجیتال دچار ناکارآمدی ساختاری گردیده است. تنش میانِ ضرورتدارایی

های اجرایی« شده که پاسخگوییهای صلاحیت« و »بیچین، منجر به ایجاد »خلاءهای فنیِ ذاتیِ بلاکو ویژگی

اندازد، بلکه به عدم قطعیت حقوقی ها به مخاطره میی توقیف و بازیابی دارایینه تنها عدالت قضایی را در فرآیندها

های ما مؤید آن است که اتکای صِرف به تفسیرِ موسعِّ برای تمامی کنشگران این عرصه دامن زده است. یافته

های مرتبط دگیوار بوده و هرگز قادر نخواهد بود پیچیهای موجودِ معاضدت قضایی، راهکاری مسکنّکنوانسیون

 های صرافی را به نحوی کارآمد پوشش دهد.های دیجیتال، نوسانات ارزش و مسئولیتِ واسطهپولبا کیف

المللی، تنها به گیرانه بدونِ هماهنگیِ بیندر وضعیت کنونی، هرگونه تلاش ملی برای وضع مقررات سخت

تر های قضایی با استانداردهای نظارتی پایینها به حوزهییشود؛ به این معنا که دارامند« منجر میگریزیِ مکان»قانون

های قضایی در امان بمانند. لذا، نتیجه محتومِ این پژوهش بر این است که کنند تا از دسترسی دستگاهکوچ می

ومرج حقوقی فعلی، بدون ایجاد یک رژیم حقوقیِ یکپارچه و فراملی، ناممکن است. این پژوهش گذار از هرج

المللی برای مدت به سمت تدوین یک »کنوانسیون بینالمللی باید در کوتاهکند که جامعه بیناد میپیشنه

ای باید فراتر از مقررات مبارزه با جرم، به تعریفِ دقیقِ ماهیتِ های دیجیتال« حرکت کند. چنین معاهدهدارایی

های فنی به جای مرزهای ( مبتنی بر پروتکلLex Situsمندیِ )های دیجیتال، تعیین معیارهایِ مکانحقوقیِ دارایی

 آور برای شناسایی و اجرایِ فرامرزیِ احکامِ توقیف بپردازد.جغرافیایی، و ایجاد چارچوبی الزام

های حافظ« در قبال حفظ ای برای »مسئولیت مدنیِ دولتعلاوه بر این، در این کنوانسیون باید رژیم حقوقیِ ویژه

بینی شود تا از تبدیل شدنِ فرآیندهای قضایی به عاملِ تخریبِ ارزشِ مالیِ شده پیشفهای توقیارزش دارایی
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ها به عنوان ها و صرافیاموالِ تحتِ تصرف، جلوگیری به عمل آید. همچنین، استانداردسازیِ وظایفِ پلتفرم

ز اصولِ حریم خصوصی، ای بازتعریف شود که ضمن صیانت اها، باید به گونهبانانِ اصلیِ این داراییدروازه

المللی را به یک تعهدِ بنیادینِ عملیاتی تبدیل نماید. در نهایت، باید تصریح همکاریِ مؤثر با مراجعِ قضاییِ بین

ها از حاکمیتِ مطلق در فضای سایبر و حرکت نشینیِ نسبیِ دولتداشت که پذیرش چنین رژیمی، مستلزمِ عقب

الملل نتواند خود را با این تحول فناورانه منطبق سازد، اگر حقوق بین به سوی یک »حکمرانیِ مشارکتی« است.

تر شده و این شکاف، بسترِ رشدِ فاصله میانِ واقعیتِ بازارهایِ دیجیتال وِ نظمِ حقوقیِ رسمی، بیش از پیش عمیق

 المللی را فراهم خواهد آورد.های مالیِ بینناهنجاری
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