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 چکیده

 تر،قیدق انینه؛ به ب ایممکن است  خیدر فهم تار تینیبه ع یابیدست اینوشتار آن است که آ نیا یپرسش محور

ها، ارزش ریارائه کرد که از تأث ینیکاملاً ع ودیبا ق یگزارش یخیمسئله تار ایواقعه  کیاز  توانیم ایآ

و  خیبه تار یمسئله به امکان دسترس تر،یادیبن یمفسر برکنار باشد؟ در سطح یو منافع شخص هافرضشیپ

 ایهمراه است، آ یریتفس یهابا دخالت افق ریناگز یخی: اگر فهم تارگرددیبازم یخیکامل واقعه تار ریتفس

 هاتیروا انیم یابیاز امکان ارز توانیهمچنان م ایاست،  ییگرایو سقوط به نسب تیهر روا رشیآن پذ جهینت

منزله مبنا و قاعده را به ییارهایمع توانیم ایاست که آ نیمکمل ا یسؤال اصل رو،نیسخن گفت؟ از هم

 یخیتار یهاتینسبتشان با واقع ثیرا از ح یخیتار یهاتیها بتوان روانهاد تا به کمک آن شیپ یشناختروش

و  ردیگیم یپ کیها را از منظر هرمنوتمجموعه پرسش نیا روشیکرد. نوشتار پ سهیمقا گریکدیو با  دیسنج

 یمتفاوت یهایبندرتصو ک،یبسته به مکاتب گوناگون هرمنوت ،یکیهرمنوت یهاپاسخ نکهیاذعان به ا نیدر ع

را در  ییگرایاز نسب زیبودن مفسر، امکان پره مندخیو تار یفهم انسان یمندخیتار رشیبا پذ کوشدیم ابد،ییم

 حفظ کند. یکیچارچوب بحث هرمنوت

 واژگان کلیدی  

 یفلسف کیهرمنوت ک،یهرمنوت ،ییگراینسب ر،یتفس یارمندیمع ت،ینیع ،یخیتار ریفهم، تفس یمندخیتار
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 مقدمه 

 اهمیت تاریخ برای هرمنوتیک و هرمنوتیک برای تاریخ

رخ  کیهرمنوت هیکه در نظر یبدون ملاحظه تحولات ،یخیتار یشناسجامعه زیو ن خیدرباره تار دنیشیاند

 توانیکه م ینحوبه شود؛یم دیو فهم تأک خیتار قیوث وندیافق، بر پ نی. در ادینمایممکن م یسختداده است، به

 .شوندیمسئله واحد ظاهر م کیمثابه دو وجه و »فهم« به خ«یگفت »تار

 یخیدرباره امکان فهم تار نیادیبن یهاسو در قالبِ طرح پرسش کیاز  کیو هرمنوت خیتار انیم نسبت

است؟ به عبارت  ریپذامکان خیدر فهم تار تینیبه ع یابیدست ایدست که: آ نیاز ا ییها. پرسششودیآشکار م

ها نگرش ها،فرضشیها، پارزش ریتمامه از تأثارائه کرد که به یگزارش یخیرخداد تار کیاز  توانیم ایآ گر،ید

 یخیتار انیجر کی ارِیعتمام ریکامل« و تفس خیبه »تار یابیاساساً امکان دست ایو منافع مفسر مستقل باشد؟ آ

و  رفتیپذ کسانیرا به  یخیتار تیهر روا دیناچار با ایدر دسترس نباشد، آ یکانام نیوجود دارد؟ و اگر چن

رخ  زین تیو روا ینگارخیمسئله نسبت تار ،ینگران نیدست شست؟ در امتداد هم یداور اریاز هرگونه مع

واجد نسبتِ  یخیتار تیروا ایاست،  تیدر حال ساختن روا سینوصرفاً همانند رمان نگارخیتار ای: آدینمایم

 است؟ یابیقابل ارز جهیصدق و کذب و در نت

محدود  «ینگارخیدرباره تار یانتقاد یهاتنها به سطح »پرسش کیو هرمنوت خینسبت تار حال،نیباا

بلکه  ،یخیموضوعات تار یژگینه صرفاً و «یمندخی»تار ،یکیهرمنوت یهایبندصورت ی. در برخشودینم

شکل  خیافق تار در زین یمعنا که علم و فهمِ علم نیبد شود؛یم یدانش و معرفت تلق یبرا ریفراگ یوصف

 یاپژوهشگر هرگز از نقطه کرد،یرو نی. مطابق اردیپذیخود اثر م دآورندگانیپد یِمندخیو از تار ردیگیم

 یخیتار تیوضع کیبلکه همواره درون  کند؛ینم آغاز یو فرازمان یخنث یگاهیجا مثابهبه خیاز تار رونیب

با  یاست و مواجهه نظر ریزناپذیگر یشرط ،یوجود خیاربودن به تمشروط رو،نی. ازافهمدیو م شدیاندیم

 .دیآیشمار مبه یریو تفس یاز خود کار علم یآن، بخش

 یهانحله انیها در ماما پاسخ به آن شوند،یتکرار م کیسنت هرمنوت تیاگرچه در کل ادشدهی یهاپرسش

اختلاف نظر وجود دارد:  زین کیها، گاه درباره شأن هرمنوت. افزون بر تفاوت در پاسخستین کسانیگوناگون 

آن را در مقام »روش«  گر،ید یبرخ و کنندیم یبندصورت یشناختروش یامثابه ملاحظهآن را عمدتاً به یبرخ

 .ندینمایم یاز قواعد فهم معرف یامجموعه ای
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منتقد  ای لیسده دارد و غالباً در مقام بد کیاز  شیب یقدمت یدر علوم اجتماع یریتفس یکیهرمنوت سنت

سنت  نیو گسترش ا یریگدر شکل یمدت، متفکران متعدد نیمطرح شده است. در ا یستیویتیسنت پوز

پرداختن به همه  همه،نیآمده است. باا دیمختلف پد یهایبنددستهها و اند و درون آن، انشعابسهم داشته

با  کوشدیمقاله حاضر م رو،نیمقاله فراتر است. ازا کی تیسنت از ظرف نیا یدرون یهاتیها و رواشاخه

 خیاز تار یتلق یرا برا کیهر  یامدهایکند و پ یاجمال معرفرا به یاصل یهاتمرکز بر تحولات عمده، نحله

 .روشن سازد خیلم تارو ع

فهم« قرار دارد. در  یمندخیانسان« و »تار یمندخیدو مسئله »تار ،یکیاز مباحث هرمنوت یاریمرکز بس در

رود و  رونیب شیخو یوجود یمندخیاز تار تواندیبر آن است که نه انسان م یکردیبحث، رو نیا یسو کی

نه ممکن است و نه مطلوب.  یمندخیاردو ت نیاز ا زیگر نیداشته باشد؛ بنابرا یخیتاریب یدعو تواندینه فهم م

  شودیو دگرگون م ردیگیشکل م خیتار انیانسان در جر کهنیا رشیوجود پذ با  یسنت کردیرو گر،ید یدر سو

 .معنا، نظر دارد یکم در سطح روش و بازسازدست ،یخیتار تیاز وضع یفرارو یبه امکان نوع عموماً

 یمعرف کیرمانت یریبرجسته سنت تفس یهاعنوان چهرهمعمولاً به یلتایو د رماخریچارچوب، شلا نیدر هم

شناسانه از معرفت یکرد: نخست، تلق فیشاخص توص صهیبا دو خص توانیسنت را م نی. اشوندیم

. شیر از منظر حاضر خویغ یمتن از منظر ای یگریفهم د یانسان برا یبر توانمند دیو دوم، تأک ک؛یهرمنوت

طرح دوباره پرسش  ند؛یآیشمار مبه یفلسف کیهرمنوت یاصل پردازانهیو گادامر از نظر دگریدر مقابل، ها

نحله است.  نیا یادیبن یهارود، از گزاره رونیخود ب یخیاز افق تار تواندیانسان نم نکهیبر ا دیوجود و تأک

 یمعرف تریانتقاد یکردهایرو یاثرگذار برا یسه سرچشمه نظر منزلهغالباً به چهیو ن دیمارکس، فرو ن،یهمچن

شده و  یبندصورت زیسوءظن« ن کی»هرمنوت ای «یمنف کیکه گاه با عنوان »هرمنوت یکردیرو شوند؛یم

مهم  یهااز متن یکینقد هابرماس بر گادامر  ان،یم نی. در ارودیشمار من بهبرجسته آ یهاهابرماس از چهره

 .شودیم یحوزه تلق نیا

با  باًیتقر زین یخیتار ثیاز ح رایز پردازد؛یسه نحله م نیا حیبه تشر بیترتاساس، مقاله حاضر به نیبر ا

 یسنت، لزوماً به معنا نیدر ا دیجد یهاتوجه داشت ظهور نحله دیبا وجود،نیاند. بااشده داریپد یتوال نیهم

 .خود را دارد روانیهمچنان پ زین کیسنت رمانت رونینبوده است و ازا نیشیپ یهازوال نحله

صرفاً به نوشتار محدود  »متن« یفرهنگ یشناسدر جامعه ژهویبه دیجد یهادر برداشت ن،یبر ا افزون

متن  تواندیرا فراهم آورد، م ریها باشد و امکان خوانش و تفسکه حامل نشانه یادهیبلکه هر پد شود؛ینم

 زین یمعمار یبنا کی یو حت شهر یخیبافت تار ،یمانند انقلاب اجتماع ییمنظر، رخدادها نیشود. از ا یتلق

 زیمعماران و ن نگاران،خیشناسان، تارجامعه لهیوسستند که بهها هاز نشانه یاها واجد شبکههمچون متن
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 یشناسان و هم براجامعه یهم برا کیهرمنوت رو،نی. از همشوندیم ریخوانده و تفس یکنشگران عاد

 است. تیاهم واجد ،یشناختو روش ینظر ثیاز ح نگاران،خیتار
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 مکان فراگذشتن از شرایط تاریخی خود ؛هرمنوتیک رمانتیک

 . شلایر ماخر1

ترین نظریه پردازان سنت هرمنوتیک رمانتیک است. او را بنیانگذار هرمنوتیک مدرن شلایر ماخر از برجسته

ر نیز اخمیدانند اما پرسش از تأویل سابقه ای بسیار طولانی تر از علم هرمنوتیک مدرن دارد بسیار بیشتر از م

پرسش از معنای متون مقدس مطرح بوده است. کتاب مقدس به عنوان مهمترین متن مورد رجوع در قرون 

وسطی همواره در معرض تفسیرها و تعبیرهای مختلفی قرار داشته است. روشن ساختن این امر که از میان 

معضل همیشه این حوزه داشت. در واقع  اساسیتفاسیر مختلف متن مقدس کدام تفسیر صحیح است، اهمیتی 

ها در حالی قرائت ی متنتآن است که متونی که نوشته میشوند به بقا ادامه میدهند، از این رو در سالیان آ

)نیوتون، .ندااند. در طول زمان نابود شدهکه متن را خلق کرده 2های تاریخیشوند که مؤلفان و آن زمینهمی

1۳۷۳ :184) 

به عنوان بنیانگذار هرمنوتیک مدرن حیطه تأویل و هرمنوتیک را فراتر از کتاب مقدس مطرح  ماخرشلایر 

در مورد تمام متون به کار برد. از این رو یکی از تأثیرات مهم کتاب مقدس تاویل را علاوه بر  ایشانساخت. 

چرا که تنها متون  .بوده است «حرکت از هرمنوتیک خاص به هرمنوتیک عام» مینه های شلایر ماخراندیشه

ون فرهنگی تتمام م .شوندای غیر از دوره تاریخی تولد متن خوانده میکه در دوره تاریخی نیستند مقدس

وی  .ای دارند. ماخر در پی شکل دادن علم هرمنوتیک عام در مقام فن یا صناعت فهم برآمدچنین ویژگی

همه متون »اما معتقد بود از آنجا که  .حقوقی و را پذیرفتها میان متون مختلف تاریخی، ادبی، برخی تفاوت

زبانی اند و لذا از صرف و نحو برای یافتن معنای جمله استفاده میشود و برای شکل دادن معنا، اندیشه ای 

کار  . (۹۵) 1۳۷۷)پالمر،  «کلی با ساختمان دستوری عمل متقابل دارد، فرقی نمیکند که نوع سند چه باشد

را به عنوان کانون نظریه هرمنوتیکی مطرح ساخت. تا پیش از شلایر  ۳«فهم»ر آن بود که خما عمده شلایر

و تضادها را به متون نسبت میدادند.  هاهایی که در خواندن به وجود می آمد، از قبیل اغتشاشماخر دشواری

اید مورد توجه قرار گیرند اما گادامر تمرکز نظریه خود را بر شرایطی معطوف کرد که پیش از خواندن متون ب

 . (۹۷ :1۳۷۷است )پالمر،  «فن فهم»(. از این رو علم هرمنوتیک نزد ماخر 184 :1۳۷۳)نیوتون، 

به همان سان که هر کلاهی نسبتی دو سویه دارد، هم با کل زبان و هم با مجموع »بر اساس استدلال ماخر  

سویه موجود است: فهم آن کلام از آن حیث که چیزی برآمده تفکر گوینده به همان سان نیز در فهم کلام دو 

دو  ماخر( ۹۹) :1۳۷۷)پالمر ) «از زبان است و فهم آن کلام از آن حیث که امری واقع در تفکر گوینده است

 
2 .Historical Context 
۳ .Verstahan = Understanding 
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است، چرا که سیر بیانی اعم از آن که  ۵«دستوری»جنبة  ،قائل می شود؛ نخست 4جنبه ماهمان برای تأویل

از این رو فهمیدن متن نیازمند شناخت و تحلیل نظام  ،یا نوشتاری، بخشی از نظام زبانی استگفتاری باشد 

زبانی است؛ به عبارت دیگر، تشخیص هر بخش از متن باید بر اساس زبان مشترک میان نویسنده و مخاطب 

(. تفسیر دستوری متوجه مشخصات گفتاری است که مشترک یک فرهنگ 184:  1۳۷۳صورت بگیرد )نیوتون، 

 (1۵: 1۳۷8هستند )همان، 

اثری انسانی است باید آن را در  ،از آنجا که هر متنی ست.ا یگر تأویل، جنبه روان شناختی یا فنی آنبعد د

 6فهمید. به عبارت دیگر، هر کلمه ای در قطعه باید با توجه به زمینه ،متن زندگی کسی که آن را ادا کرده است

شناختی به فردیت و نبوغ نهفته در پیام روان  و شرایط تاریخی ای که در آن جای دارد، معنا شود. در تفسیر

 .(1۵: 1۳۷8همان،  ود.یک مؤلف توجه میش

 .8«و دیگری تفسیر »قیاسی ۷«یلّ»تفأر تفسیجنبه فنی تفسیر را ترکیبی از دو بخش میداند یکی  ماخرشلایر 

جای مؤلف مفسر در جستجوی درک شخصی مؤلف از متن است. در واقع مفسر خود را در  ی،تفألّدر تفسیر 

قرار میدهد تا به معنای ذهنی او پی ببرد. در تفسیر قیاسی مفسر مؤلف را جزئی از نوع کلی قرار میدهد و 

تمایز میان تفسیر دستوری و  .سپس مؤلف را با مؤلفان دیگری که جزء همان نوع کلی هستند قیاس میکند

ر فنی اهمیت کاربردی زیادی در روش الی و تفسیر قیاسی و عنوان دو شکل تفسیففنی و همچنین تفسیر ت

 (. نکته مهم این بحث آن است که در هر دو بخش، شناخت زمینه تاریخی18۵:  1۳۷۳دارند ) نیوتون، 

به همین دلیل شلایر ماخر روشی را پیشنهاد میکند که از نظر او با استفاده از آن می توان یک  .ورت داردضر

 کنندگان در آن آنرا می فهمیدند، فهمید. دوره تاریخی را همان گونه که مشارکت 

 تواند به انسان بگوید که او چیستفقط تاریخ می ؛دیلتای. 2

را به هرمنوتیک بسط و گسترش داد و رویکرد او به هرمنوتیک  ماخردیلتای در قرن نوزدهم رویکرد شلایر  

اگر بخواهیم نظریه پردازیهای گسترده دیلتای را تلخیص کنیم می توان دو محور عمده در  .را اعتلا بخشید

 نظر پردازیهای او اشاره کرد. 

 دو محور نظریه پردازی دیلتای عبارتند از:

 
4 .Interpretation 
۵ .Grammatical 
6 .Content 
۷ .Divinatory 
8 .Comparative 
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به طور عام و علوم اجتماعی و تاریخ تمهید معرفت شناسی برای علوم انسانی  -1

 به طور خاص

 گسترش دامنه هرمنوتیک .1

(. وی کوشید برای علوم فرهنگی 1۹8:  1۳84بنتون و کرایب )دیلتای هرمنوتیک را وارد علوم انسانی کرد 

میان علوم انسانی یعنی ادبیات، تاریخ و علوم اجتماعی با علوم طبیعی تمایز  .نوعی معرفت شناسی فراهم کند

، حال آن که در علوم انسانی در پی فهم ۹ما در علوم طبیعی به دنبال تبیینقائل شد. دیلتای معتقد است و 

ممکن  آنچه عامل انسانی خلق کرده است، هستیم. پرسش بنیادی دیلتای این است که معرفت تاریخی چگونه

می شود؟ به باور دیلتای ما نه از طریق درون بینی بلکه تنها از طریق تاریخ به شناخت خود می رسیم پالمر 

( غیاب استناد به تجربه انسانی صفت 18:  1۳81(. در واقع تقابل میان تبیین و فهم تاریخ )همان، 1۳۷۷ - 112

ه زندگی درونی انسان حاضر است و این یعنی اهمیت بارز علوم طبیعی است ر مقابل، در علوم انسانی استناد ب

جهان تاری اجتماعی انسان، جهانی که هم تار و پود و هم جلوه ای تجربه درونی انسان است )پالمر 

(. در واقع هرمنوتیک تلاش میکند با مطرح کردن فهم به عنوان روش علوم انسانی، بنیاد فلسفی و 1۳۷۷:116

م انسانی فراهم کند. این فهم از طریق همدلی روان شناختی صورت می گیرد. روش شناسی مطمئنی برای علو

دیلتای با برداشت خاصی که از تفسیر در علوم اجتماعی دارد، در واقع پیش فرضی را برای علوم اجتماعی و 

فرهنگی قائل است که مطابق آن انسان نوعی قابلیت نخستین برای جایگزین کردن خود در زندگی روانی 

گران داراست. در واقع دیلتای فرض می گیرد که مفسر می تواند خود را در جای مؤلف قرار دهد و حتی دی

   بهتر از خود مؤلف او را بفهمد. به تعبیر دیگر، مفسر میتواند از شرایط تاریخی خود خارج شود.

که فهم  ماخرشلایر  سهم دیگر دیلتای در نظریه هرمنوتیکی گسترش دامنه هرمنوتیک است. دیلتای از نظر

را به معرفت از زبان زمینه متن و ذهنیت خالق اثر محدود میکرد، فراتر رفت. او فهم را جزو عناصر درونی 

جریان زندگی انسان قلمداد کرد. او فهم را مقوله زندگی نامید، چرا که مردم مستمراً در موقعیتهای مختلف 

تها و اتفاقاتی نمی توان که در این موقعیت ها رخ میدهند اجتماعی قرار می گیرند و ضروری است این موقعی

: 1۳۷۳ون،تنیو) هم را از حس انسان بودن جدا کردتفسیر کنند تا بتوانند دست به عمل بزنند. از این رو ف

 خود شدنی که از آن پس میبایست تفسیر میبا این تلقی گسترده از حیطه تفسیر دانش هرمنوتیک مت.  (18۵

از این رو دیلتای با مخالفت کردن با الگوی علوم تجربی و طبیعی  .خی و ارتباطهای درونی آن بودواقعیت تاری

در علوم فرهنگی امر تاریخی و احتمالی را آماده، تفسیر و تأمل فلسفی و هرمنوتیک ساخت. پیش از پرداختن 

 
۹ .Explanation 
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نسان موجودی تاریخی است و به ، از آنجا که وی مکرراً تاکید دارد که اماخربه وجوه تشابه نظریات دیلتای 

 تعبیر بولتو درک مفهوم تاریخمندی

 لازمة فهم تفکر دیلتای است، ضروری است به معنای تاریخ در نظریه دیلتای بپردازیم.

 معنای تاریخمندی در علم هرمنوتیک دیلتای

 .گیردبرابر ما قرار میضوع شناسایی در دیلتای تاریخ را چیزی گذشته تصور نمی کند که همچون عین با مو»

روشن است، یعنی این که انسان در جریان زمان زاده  ور عینیلفظ تاریخمندی به این نکته ای که از قبل به ط

اشاره نمی کند. اشاره این کلمه به گذرایی و ناپایداری وجود انسان نیز  یرد نیزممیشود و زندگی میکند و می

 : ( تاریخمندی در نظریه دیلتای دو معنا دارد128:  1۳۷۷ نیست چیزی که موضوع شعر است« )پالمر،

 به فهمد.ندگی میز هاییافتگی عینیت طریق از بلکه بینی، درون طریق از نه را خود انسان -1

 .چیست او که بگوید انسان به میتواند تاریخ فقط دیلتای تعبیر

تمام  -هنوز  -نی  -حیوانی »نیچه انسان  ،انسان ذاتی ثابت نیست. به تعبیر فطرت و طبع -2

است، حیوانی که هنوز معلوم اینست چه چیزی است و آنچه باید باشد، در انتظار تصمیم  «ساخته

 های تاریخی اوست.

تاریخ و به نتیجه دیگر تاریخمندی آن است که انسان از تاریخ نمی گریزد، زیرا او همان است که در 

واسطه ای تاریخ هست. تمامیت طبع و فطرت انسان فقط تاریخ است. »انسان نوعی« در جریان تاریخ حل 

 (12۹-1۳۰)همان:  میشود و تغییر میکند هر گونه فهمی ذاتاً زمانمند و تاریخی است.

یک مایدگر و دیلتای پدر برداشتهای جدید از تاریخمندی است و نه تنها فهم نظریة وی، بلکه هرمنوت

گادامر که در ادامه به آنها خواهیم پرداخت جز با توجه به تاریخمندی و به ویژه زمانمندی فهم، قابل تصور 

اصولاً علم هرمنوتیک جدید مبانی نظری خود را در تاریخمندی است که مییابد. در نظریه هرمنوتیکی  .نیست

نگی و جهان مشترک به ارث رسیده از گذشته انسان موجودی است که خود را بر حسب تأویل میراث فره

 (.1۳۰-1۳1فهمد )همان: ش میتیعنی میراثی پیوسته حاضر و فعال در همه اعمال و تصمیما

 دو وجه نظر اصلی ماخر و دیلتای

ها به شمار می رود. در واقع مسئله مورد علاقه نوکانتی «برای هر دو متفکر هرمنوتیک نوعی »نظریه شناخت

هرمنوتیک »بنیاد  ،از نظر هر دو متفکر یکسان است. برای هر دو متفکر، وظیفه اساسی «بحث روش»یعنی 

یقینی در تفسیر تا از رخنه مداوم تلون رومانتیک  است، یعنی بنیاد نهادن مبانی «نهادن نظری اعتبار عام تفسیر

 جلوگیری شود.
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بازسازی« معنایی را که مؤلف در سر داشته،  یادومین وجه نظر مشترک اساسی آن است که هر دو بازتولید 

اند. از این جهت این متفکر را می توان شارح هرمنوتیک رومانتیک دانست، یعنی هرمنوتیکی ممکن می دانسته

 ،د را در آن متن بیان کرده است. این برداشتکه فهم متن را تابع قانونی فهم شخص دیگری می کند که خو

نهایی را آنچه متن میگوید، نمی داند بلکه تفسیر نهایی صحیح، متوجه کسی است که در در متن بیان  تفسیر

 این امر می توان خود را جای فرد دیگری با زمینه تاریخی متفاوت قرار داد. میکند برای دستیابی به

 هرش .3

 های تاریخیتاریخی تولید متن و تمایز آن از دلالتایجاد معنا در لحظه 

هرش از جمله مشهورترین مدافعان معاصر رویکرد رومانتیستی و سنتی به تفسیر است. وی در کتاب خود 

را مطرح می سازد. التفات گرایی بر آن است که متن و زبان  «با عنوان اعتبار در تفسیر، نظریه »التفات گرایی

تنها  ،به تکثر معانی میدان می دهد. معانی ممکن متعددی را که در زبان متن نهفته متنیک معنا ندارند و 

هنگامی میتوان به یک معنا فرو کاست که معنای خاصی را که مؤلف التفات کرده بازشناسیم. در واقع قصد و 

مؤلف اراده  (. به عبارت دیگر معنا آن چیزی است که1۳۷۳التفات مؤلف معنای اصلی متن است )نیوتون، 

 (. ۹4: 1۳8۳میکند )ایگلتون، 

دلالت مدرن متن را نباید  هرش میپذیرد که خواننده مدرن نمیتواند و نباید مدرنیته خود را منکر شود، اما

یعنی نسبت معنای آن متن با زمان خود آن( و باید میان »معنای« یک متن ) .با معنای متن در هم آمیخت

آن متن یعنی نسبت معنای آن متن با زمانه خوانندگان اعصار بعدی تمایز قائل شد. در واقع تفاوت  «»دلالت

میان معنای متنی که تغییر نمی کند و معنایی که آن متن در حال حاضر برای ما دارد یعنی معنایی که تغییر می 

در هنگامه تاریخی تولید متن در سر کند. معنای متن همان است که مؤلف با استفاده از نمادهای ویژه زبانی 

فاوت ت ،(. این تمایز18۹-1۹۰: 1۳۷۳داشته است، در واقع الثفات مؤلف معنای اصلی متن است )نیوتون، 

 .(۹۷): 1۳8۳میان معنا التفات )مؤلف( و تعبیر است )اینگلتون، 

ن باید کاملا مطیع تاز نظر هرش قصد مؤلف اساسی ترین معیار تفسیر است و مفسران در درک خود از م

: 1۳۷8خواست مؤلف باشند، زیرا معنای کلام همان معنایی است که مؤلف خواهان انتقال آن است )هوی، 

در واقع پیش فرض او این است که معنا در لحظه تاریخی تولید متن ایجاد میشود و نه در تاریخهای  (86

دن معنا و پایداری کامل آن در برابر دگرگونی موضع اساسی او مبنی بر مطلق و تغییرناپذیر بو .خوانش متن

 .(۹۳: 1۳8۳)ایگلتون، تاریخی است 

با توجه به آنچه ذکر شده در رویکرد هرمنوتیکی رومانتیک برای فهم یک متن )اعم از رخدادهای تاریخی 

. گذر کرده لحظه تاریخی ایجاد متن می توان از دوره تاریخی خود ب (اجتماعی و متون به معنای خاص -
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نیز معنایی از مؤلفان و پدیدآورندگان آن در لحظه تاریخی ایجاد متن در نظر داشته اند.  متنتفسیر درست آن 

رخدادهای اجتماعی داریم و آن نیز منظوری است که ایجاد کنندگان در  از این منظر ما از تفسیر درست از

 است. امکان پذیر ی برد، امری که از منظرذهن دلیل باید به معانی ذهنی مردم در آن دوره تاریخی پ

 رویکرد دوم به هرمنوتیک؛ تاریخها به جای تاریخ 

 . هایدگر؛ تاریخ وجودی1

موجب گذر از معرفت شناسی به هستی شناسی در  «پرسش فراموش شده وجود»هایدگر با مطرح کردن 

( بنیان یا تکیه گاه 1۵۰ :1۳۷۷پالمر، )نظریه هرمنوتیک شد. وی امتناع فهم بدون پیش فرض را مطرح کرد 

)یا همان  1۰«محوری در این زمینه »دازاین این پرسشگری نحوه برخورد یک موجود با وجود است. مفهوم

. انسان موجودی یگانه است اما نه به این دلیل که (2۷:  1۳۷1)همان،  .استآنجا بودنی که ما خود هستیم( 

دارای ویژگی خاصی است. در واقع انسان اولاً و بالذات تنها به عنوان حضور در جهان آنجا نیست بلکه 

در آنجا بودن« است که دارای »این فقط در جهان است. انسان همچون داز - وضعیت اصلی اش همانا هستی

 .(8۵: 1۳84ور لویس، یات و مک آ. )گی استهست

این است: آگاهی ما، هم چیزهای جهان وجود انسان را متمایز میکند، دازبر اساس استدلال هایدگر آنچه  

را فرافکنی میکند و هم در همان حال به دلیل ماهیت وجود در جهان، تابع جهان است. ما خود را پرتاب شده 

اما در همان حال تا جایی که ذهن ما آن را  ،زمان و مکانی که انتخابش نکرده ایمدر جهان می یابیم در 

فرافکنی میکند دنیای ماست. هرگز نمی توانیم بینشی مبتنی بر تامل انتزاعی را بپذیریم و چنان به جهان نگاه 

میخته ایم. اندیشه ما کنیم که گویی از قله کوهی به پایین می نگریم. ما به ناگزیر با موضوع آگاهی خود در آ

(. البته تاریخ حقیقی از نظر هایدگر ۷۳ - ۷4 :1۳84همواره در موقعیتی مشخص و لذا همواره تاریخی است )

 (.۹1: 1۳8۳تاریخی درونی اصیل« یا »وجودی است )ایگلتون، 

ار دازاین شناسانه از وجود، بخشی از ساخت -ایدگر به این نکته اشاره کرد که داشتن یک پیش فهم هستی ه

جریان رابطة من با وضعیتم و فهم بنیادین موقعیتم درون وجود است که پرسش  است. به منزله یک موجود

فهم به معنای اصلی آن طرح میشود. هایدگر مسئله روش در هرمنوتیک را به مسئله وجود منتقل کرد. بر 

 میکند.یت فهم و تفسیر اشاره مفاهیم وضعاساس فلسفه هایدگر شرایط سکونت در جهان است که خود به 

این رویکرد ادعای فاعل )سوژه( شناسایی را که خود را ملاک و معیار عینیت معرفی می کند بی اعتبار می 

ضیح و نمایش موجود در ارتباط با ساختمان وجودی »توکی سازد. در این نحله مسئله اصلى فلسفة هرمنوتی

های هرمنوتیک نوعی بازاندیشی در مورد علوم معنوی نیست، بلکه تشریح بنیان هستی شناسانه «.آن است

 
1۰ .Dassin 
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است که این علوم می توانند بر آن استوار شوند. نتیجه آن که فهمیدن یک متن بیشتر به معنی گشودن و بسط 

ایستا که در آن  آن امکان وجودی است که متن به آن اشاره میکند تا جست وجو و کشف معنایی منجمد و

نهفته است. شاید بتوان مهم ترین ایده فلسفه هایدگر برای تفسیر را در این گزاره دید که بنیاد اساسی تفسیر 

 .(۳۳: 1۳۷8هر چیز به منزله این یا آن ،پدیده نوعی پیش داشتن پیش بینی و پیش فهمیدن است )همان، 

 گادامر؛ تاریخمندی گریزناپذیر فهم .2

برجسته ترین اندیشمند علم هرمنوتیک به شمار می آید.  «حقیقت و روش»تاب مشهور خود گادامر با ک

 «واقعمندی»ت. گادامر سه مفهوم خوی درون سنت فلسفی ای که هایدگر بنیان گذاشته به نظریه پردازی پردا

را وضع کرد. این سه مفهوم هر کدام از زاویه ای بیانگر وابستگی  «انمندیبز»و  «تعلق به وضعیت »تاریخ مندی

فرهنگی است. گادامر در پی آگاهی بخشی  -ر انسان به جایگاهش در شرایط خاص اجتماعیفهم و تفسی

ادارک هر  .و بر تفسیر ما تأثیر میگذارد استا سنتی است که هنوز مؤثر و فعال یدرباره ایستادن در متن تاریخ 

. تفسیر امری شخص از این یا آن وضعیت همواره با فهم قبلی او از وضعیت خودش آمیخته و همراه است

بستگی دارد. این  د و به علائق و انگیزه هایی معینموقتی است، یعنی به زمینه و شرایط تاریخی خاص خو

 زمینه و علائق نیز خود در فرایند تفسیر تغییر می یابند و اصلاح و تعدیل می شوند.

باید در باب  نیز بیانگر این امر است که هر اندیشه حقیقتاً تاریخی «تاریخی–مفهوم »آگاهی هرمنوتیکی

فهم همواره شکلی از گفت و گوست، رخدادی زبانی که ارتباط در آن تحقق »تاریخمندی خود نیز بیندیشد. 

قضایی  ،سیاسی ادبی،)فهم هرمنوتیکی به معنایی دیگر نیز یک پدیده زبانی است، زیرا سنت فرهنگی  .می یابد

تفسیر این . به مفهوم وسیح کلمه( و غالباً به صورت متون مکتوب وجود دارد)خود در هیئت زبان  (غیره و

هم در فضای زبان رخ میدهد و مشخصه آن همان چیزی است فآنها پس  متون یعنی ورود به گفت و گو با

آدمی از آن روست که  زبانمندی با زبانمند بودن .(162: 1۳۷8که گادامر زبانمندی نامیده است )همان، 

مشارکت متن در یک یا چند سنت به واسطه و از خلال تفسیر نشانه ها، آثار و متونی صورت می پذیرد که 

 میراث فرهنگی ادوار گذشته بر آنها حک شده و برای رمزگشایی و بازخوانی به ما عرضه

 (.4۳:1۳۷8شده است )همان، 

انتیک به دلیل ناتوانی در تشخیص تاریخمندی و تعلق فهم در این رویکرد به تفسیر، سنت هرمنوتیکی رم

رویکرد سنتی به هرمنوتیک نتوانسته بود وضعیت تاریخی مفسر و  .به وضعیتی خاص مورد نقد قرار میگیرد

تأثیر این وضعیت بر تفسیر را تحلیل کند. فهم ضرورتاً در یک وضعیت خاص استقرار یافته است. از این رو 

یگانه تفسیر »ر است، تجزیه و جدایی فهم از تفسیر تنها یک تفسیر است و تصور وجود هر فهمی یک تفسی

. فهم مفسر برآمده از دادههای تفسیری وی است. این (142 – 14۵: 1۳۷8گمان باطلی است )همان  «صحیح

سنتی که مفسر بر  - 1داده ها توسط عوامل تاریخی گوناگونی شکل گرفته اند. برخی این عوامل عبارتند از: 
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که عناصر و نکات ظاهراً جدید و ابتکاری قرائت مفسر از متن )تراکم تاریخی تفاسیر قبلی  -2دارد،  آن تکیه

که در آن پارادایمی ... اهداف، روشها، مضامین و )وضع علم در دوران معاصر تفسیر  -۳ (،را مشروط میکنند

نشان می دهد که این عوامل را هرگز نمی توان به طور  (. گادامر144همان: ) خاص برای علم قائل میشوند

کامل از فرایند فهم متن حذف کرد، بلکه تنها می توان کم و بیش به آنها صراحت بخشید. مفسرانی که نقش 

این عوامل را در شکل گیری فهم ما از منون ندیده می گیرند، بر خلاف آن که تصور میکنند، به عینیت نزدیک 

ه از آن دور می شوند، چرا که ما در تفسیر خود از تاریخ یا هر امر دیگری، به سنت تاریخی نمی شوند، بلک

 که در آن قرار داریم.  هستیم ای مشروط

و نجات آن از نقدهای  11با چنین رویکردهایی به تفسیر است که گادامر در پی احیای مفهوم »تعصب«

اند و باید  «اشاره می کند که »ادارک و شناخت همواره »متعصبانهآید. وی به این نکته سنتی روشنگری بر می

روشنگری که معتقد است تفسیر باید با بی طرفی کامل صورت بگیرد، از تشخیص این امر که  .آن را پذیرفت

قرار  12«ساخت فهم -همواره چیزی بر آگاهی سلطه دارد، بازمانده است. تفسیر همواره تحت سلطه پیش 

در مقابل تعصبات  ،تعصبات خلاق .تعصب بیشتر مثبت است تا منفی او(. از دید 1۹۰: 1۳۷۳دارد )نیوتون، 

با آن قرار می دهند. اقتدار خود  را در تماسانحرافی و زودگذر، آنهایی هستند که از سنت بر می خیزند و ما 

دام یک از پیش داده های ما مشروع و مشخص می کند که ک ،سنت همراه با درون اندیشی مصرانه خود ما

(. ما نمی توانیم چیزی را بدون تعصب بشناسیم؛ این تعصب است 1۰۰:1۳8۳کدام نامشروع هستند )اینگلتون، 

اه تعصب تاریخی نه تنها خاستگاه مرجعیت بلکه خاستگامر که ما را به تاریخ و زندگیمان پیوند می زند. 

 - 2۰۰: 1۳8۵کرایب، بنتون و ) «.بازشناسی مرجعیت سنت است فهم مستلزم ضروری نیز هست و جریان

1۹۹).  

هر فهمی ضرورتاً در متن زبان صورت میگیرد. انسان همواره در فرایندهای تاریخی درگیر است و نمی 

تواند از تاریخ جدا شود و به تاریخ به منزله یک کل بنگرد. هر متنی همواره با پیش پنداشت با پیش داوری 

میشود از این رو متن و خواننده همواره در موقعیتی تاریخی و اجتماعی با یکدیگر مواجه میشوند و قرائت 

معنای یک متن نیز به یک  د«.بین خواننده و متن تأثیر میگذار موقعیت مند بودن این مواجهه همیشه در تعامل

رات از پیش معین به سراغ متن چرا که مفسر با انتظا ،است که مفسر بدان میبخشد تعبیر به معنایی مشروط

چرا که مفسر باید انتظارات پیشینی خویش را در قیاس  ،میرود، اما از سوی دیگر معنا مشروط به متن است

و متن را در جریان  گادامر این فرایند گفتگو بین خواننده .با متن بسنجد و متن به هر معنایی اجازه نمی دهد

 
11 .Prejudice 
12 .Structure of Understanding -Fore  
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مفهوم پردازی کرده است. در  1۳«پیوند افق ها»تحت عنوان  ،تولید معنا می شودفهم هرمنوتیکی که منجر به 

اتحادی میان دیدگاه خواننده حال حاضر و دیدگاه تاریخی متن به وجود می آید و دیدگاه »جریان پیوند افقها 

 (188: 1۳۷۳یگانهای تشکیل می شود که در کل نه این است و نه آن« )نیوتون، 

که اثر در آن جای گرفته  «تاریخی شخصی ما در عالم معانی و مفروضات با »افقی «»افق در جریان تفسیر،

است، ممزوج می شود. در چنین مقطعی است که ما وارد دنیای بیگانه تصنعی می شویم، اما در همان حال 

 (. ۹۹ – 1۰۰: 1۳8۳اینگلتون، ) .آن را وارد قلمرو خویش میسازیم و به درک کامل تری از خویشتن می رسیم

گادامر معتقد است ما تنها »وقتی می توانیم متنی را بفهمیم که خودمان را بخشی از آن هدف مشترکی سازیم 

که آن متن از آن بیرون آمده است.... آن چه ضروری است ادغام تدریجی افق ها به هنگام نزدیک شدن به 

: 1۳84ده ما حاصل می آید )بتون و کرایب، از رهگذر مبادرت به فهم مستقل از ارا فهم دیگری است و این

1۹8 .) 

چنانچه اشاره شد در هرمنوتیک سنتی شلایر ماخر و دیا مفسر متن باید می کوشید پیش فرضها و 

این امر از نظر گادامر نه فقط امکان پذیر نیست بلکه  شود. دیدگاههایش بر متن و تفسیر وی از متن تحمیل

متن و خواننده، هر دو در موقعیتی تاریخی قرار دارند به همین نیست. هم  تلاش برای رسیدن به آن سزاوار

دلیل مواجهه بین آنها نیز به گونه ای گریزناپذیر همیشه باعث ادغام افقهای تاریخی متفاوت میشود و مفسر 

ما »نمی تواند از زمینه تاریخی خود بگریزد و به معنایی که مؤلف در سر داشته دست یابد. به نظر گادامر 

اره از موضع خود با متن روبرو میشویم و در معنای آن شرکت میکنیم اگر متنی باید زنده بماند، خواننده همو

معنای متن کاملاً در سیطره  باید معنا و حقیقت آن را با درگیر شدن وجودی با آن کشف کند. اگر فکر کنیم که

در معنایی که در خود متن  و شرکت است معنا را با التفات مؤلف یکی کرده ایم و از روبرو شدن ،مؤلف

 (. 1۹1: 1۳۷۳نهفته است طفره رفته ایم« )نیوتون، 

آگاهی فردی  که معنای متن می تواند مستقل از خاطر نشان میکند 14«گادامر در نظریه »استقلال معانی ذاتی

ل دارد. چنین معنای یک متن از قلمرو ذهنی احساسات و افکار شخصی مؤلف استقلا .نیز وجود داشته باشد

موجب میشود معنا ماهیتی تغییر پذیر داشته باشد و حتی در زمره اجزای ذاتی متن  ،رویکرد پویایی به تفسیر

آیزر که از جمله  «.نیز قلمداد نشود. »معنا چیزی است که هر شخصی با خواندن متن آن را ایجاد میکند

است و  متنمعتقد است که خواندن هر متنی در حکم تولید معنای آن  ،شارحان این رویکرد به تفسیر است

دیالکتیکی بین متن و »تولید معنا مستلزم رابطه ای  .متن صرفاً پس از خوانده شدن است که معنا تولید میکند

 شودکت خواننده هیچ معنایی تولید نمیبدون مشار ،. تولید معنا رویه ای پویاست«خواننده و تعامل آنهاست

 
1۳ .Fusion of Horizons 
14 .Semantic Autonomy 
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همواره فراتر از معنایی  ضور هر دو طرف این رابطه دیالکتیکی است. از این رو معنای متنحلید معنا پیامد تو

و به همین  «تولیدی است نه بازتولیدی است که مؤلف در هنگام تولید اثر در سر داشته است. »فهم فعالیتی

و در سیر تاریخ همواره شاهد معانی  جهت است که کشف معنای راستین یک متن هیچ گاه به پایان نمی رسد

 تازه ای خواهیم بود. 

اختلاف دیگر رویکرد گادامر و دیلتای در ارتباط با دور هرمنوتیکی است. دور هرمنوتیک از آنجا مطرح 

ن تمتن هستیم و از آن سو شناخت کل ممی گردد که برای فهم هر بخش از یک متن ناگزیر به شناخت کل 

به طور مثال، برای شناختن یک واقعه تاریخی  .(1۳4: 1۳۷۷ت از اجزای آن است )بالمر، نیز وابسته به شناخ

از یک سو مجبور به شناختن کل آن دوره تاریخی هستیم و از سوی دیگر شناختن آن دوره مستلزم شناخت 

 بود با تک تک وقایع است. فهم، مستلزم حرکتی دائمی از جزء به کل و بر عکس است. رویکرد سنتی معتقد

از هایدگر  پیرویپس و پیش رفتن مستمر میان جزء و کل میتوان بر این تضاد غلبه کرد. حال آن که گادامر به 

معتقد است هیچ راهی برای خروج از دور هرمنوتیک وجود ندارد. ما موجودانی تفسیرگر هستیم که در 

هایدگر خود مفهوم دور هرمنوتیکی را نیز بسط  .(1۹۹: 1۳84فرایندی دورانی گیر افتاده ایم )بنتون و کرایب، 

ادامه دهنده سنت فکری هایدگر است که داد و شامل موقعیت وجودی فرد مفسر نیز دانست. گادامر گرچه 

اما گادامر بار دیگر پرسش علوم  ،موجب آن را حرکت از معرفت شناسی به معرفت شناسی در هرمنوتیک شد

 «فاصله گذاری بیگان ساز»انسانی را در هرمنوتیک مطرح ساخت. وی بزرگترین رسوایی ذهنیت جدید را 

له جامعه شناسی و تاریخ است. این بیگانگی، پیش فرض دانست که پیش فرض اصلی علوم انسانی از جم

هستی شناسانه ای است که عینیت علوم انسانی بر آن متکی است. گادامر با پرداشتن به این موضوع نشان داد 

 (۳۷-۳8: 1۳۷8که به جذابیت بازگشت از هستی شناسی به پرسشهای معرفت شناسانه واقف است )هوی، 

بل ذهن و عین یا سوژه و ابژه عمل می کند. آگاهی با جدایی و فاصله گرفتن ذهنیت جدید بر اساس تقا»

از موضوع خود آن را به یک ابژه بدل میسازد. این اصل که سرمنشا آن روش علوم طبیعی در بررسی و تحلیل 

آن واقعیات فیزیکی است شرط نخستین علمی بودن و تنها راه کسب دانش عینی به شمار می رود. اما کاربرد 

در زمینه علوم انسانی که با انسان و ذهنیت او سروکار دارد، موضوع این علوم را به ابژه ای بیگانه و غیر قابل 

درک بدل میکند. نتیجه این امر برای علوم انسانی واقعاً رسوایی آور است، زیرا ذهنیت محقق از موضوع جدا 

 یکی مشارکت و فهم موضوع به منزله پدیده ایو بیگانه گشته است، در حالی که هدف اصلی این علوم نزد

( به همین علت از نظر گادامر، بی طرفی تاریخ نگار با جامعه شناس 46: 1۳۷8انسانی و معنوی است )همان، 

صرف نظر از غیر ممکن بودن نامطلوب است و تلاش برای آن نیز تنها سبب بیگانه شدن از موضوع و دور 

 شود.شدن از فهم جامعه و تاریخ می 

 عینیت در تفسیر تاریخ در رویکرد گادامری  1-2
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(. بنا بر نظریه وی ادعای دانش 1۹8 :1۳84بنتون و کرایب  «گادامر منتقد همه مفاهیم متداول عینیت است»

دانش به طور عینی معتبر، متضمن موقفی در ورای تاریخ است که از آن موقف بتوان به خود تاریخ  ،عینی

نگریست و چنین موقفی برای انسان در دسترس نیست. انسان متناهی و تاریخی همواره از موقفی که در زمان 

دانش به طور عینی معتبر فوق نسبیت تاریخ بایستد و  بیند و می فهمد. انسان نمی تواندو مکان دارد، می 

 (. 1۹۷: 1۳۷۷کسب کند )بالمر، 

هرمنوتیک که به ماهیت و شرایط فهم می پردازد، دغدغه عینیت و ر علوم طبیعی دقیقه به عنوان ویژگی 

بدیهی مطرح میشود دارا نیست، ضمن آن که در علوم دقیقه نیز عینیت محصول آگاهی است که از دیدگاه 

سوء ظن قرار دارد. رویکرد چپ نیز نشان داده است بی طرفی ظاهری علم عملاً فرویدی به تفسیر مورد 

بازتاب و انعکاسی از علایق و منافع گروهی از جامعه است. به تعبیر بهتر عینیت در علوم طبیعی نیز وابسته 

در به پاردایم های معینی است. اما خود این امر که دانش و معرفت چیست معلول درک و فهمی است که 

یک پارادایم مشخص از دانش وجود دارد به همین دلیل خود این فهم خاص از علم فیزیکی، تفسیر است. و 

خود موضوعی  ،این تفسیر را همانند دیگر تفاسیر نمیتواند مثل روشهای اثبات عینی تأیید کرد، چرا که در واقع

 له فهم از معرفت و دانش و عینیتجم ای اثبات عینی که هر نوع فهمی ازهرمنوتیکی است نه موضوعی بر

علمکرد علم روانکاوی میتواند شاهد مثال خوبی از  .(1۳۷8نهایتاً در چارچوب زبان تحقق می یابد )هوی، 

روانکاوی به عنوان تفسیری  .قیاس با دغدغه عینیت علوم طبیعی باشد دغدغه های متفاوت علوم تفسیری در

که تحلیل روانی ارائه می دهد، مطرح است. در روانکاوی هدف این نیست که تفسیری عینی داشته باشیم و 

نفس  حقیقت این تفسیر بیشتر در قدرت آن از لحاظ تعمیق فهم بیمار از»صدق و کذب آن را ثابت کنیم. 

 (. 1۳8)همان:  «است خود و گشودن عرصه های جدیدی از ادارک نفس نهفته

حقیقت تفسیر روانکاوانه در نقش مفید و سازنده آن در بهبود و درمان بیمار است و آرمان روانکاوی نه 

ت تفسیر که عینیه تر از نفس است. از این رو نه دستیابی به واقعیت عینی مسئله که فهم عمیق تر با سازند

شناختی و سیاسی در باب تاریخ نیز از کارکردهای  بارآوری ارزش آموزشی آن مهم است. مطالعات جامعه

 سیاسی و اجتماعی علم تاریخ و دگرگونی تفسیر تاریخ متاثر از دگرگونی این کارکردها نشان دارد.

نکته دیگر آن است که مفهوم در تفسیر این نیست که این معنای متن از دید متن است. اگر چه زمینه 

( مطرح است و 1۷۰تحقق می یابد )همان:  نسیر به شرایطی که تفسیر در آبه معنای وابسته بودن تف 1۵گرایی

در این رویکرد مفاهیم تفسیری و حتی روشهای تفسیری نیز، به شرایط فرهنگی تفسیر است اما تأمل عقلانی 

فرهنگی به ترجیحات شخصی مفسر تقلیل نمی یابد. در واقع تفاسیر اگر چه از لحاظ وضعیت تاریخی و 

ست و همه چیز نیز به نیمفسر نسبی هستند، اما این امر به معنای بی نیازی از ارائه دلایل در توجیه تفاسیر 

 
1۵ .Contextualism 
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رات« و همچنین تأکید بر اثآگاهی از تاریخ »یکسان مناسب و یا توجیه پذیر نیستند. گادامر با وجود تأکید بر 

است. وی  رهنگی به حقیقت هرمنوتیکی معتقدف -تناهی و وابستگی فهم تفسیری به وضعیت خاص تاریخی 

این پیش فرض که اثر مورد نظر در برگیرنده نوعی  د؛ یعنیرا مطرح می ساز «پیش بینی و انتظار کمال»مفهوم 

 ون درون ماندگار نسبت داده میشود.تز کمال است که به ما یوحدت مبتنی بر نوع خاص یاوحدت معنایی 

خاصی دارد: »آنچه هر موجود عامل در این وضعیت خاص می تواند آن را گادامر بر این جمله تاکید  

دریابد به این ترتیب گادامر نحوه تأثیر گذاری وضعیت مفسر بر درک متن یا درک گذشته را مورد تأکید قرار 

صورتی مشروع به حقانیت تفسیر خویش  میسازد که چرا مفسر می تواند به میدهد. او این نکته را روشن

ارزش کار او در این است که نشان میدهد چگونه تفاوتهای تاریخی  .(24۷: 1۳۷8اد داشته باشد )همان، اعتق

رد به تفسیر از زبانی یا فرهنگی، خود می توانند به بخشی از فرایند فهم بدل شوند. از سوی دیگر این رویک

بیش از رویکردهایی که مدعی وجود تفسیر عینی هستند،  ،از پیش فهمها منجر می شود آنجا که به آگاهی

امکان آگاهی از تأثیر پیش داشتها و ارزشها بر تفسیر را فراهم میکند و نکته آخر این که »اگر چه خواننده با 

و از این رو  «های پیش پنداشته خود به متن روی می آورد اما همواره با عینیت متن مواجه می شوداندیشه

 هر معنایی را به متن تحمیل کرد یا نمی توان معنای متن را به شکلی دلخواه فهمید.نمیتوان 

 ی ضرورت انسجام در تفسیر تاریخفی؛ نفهرمنوتیک من

حله در ننتی و گادامر وجود دارد، این دو ی که میان اصحاب هرمنوتیک ستمایزاتو با وجود تفاوت ها 

یک مورد اساسی در هرمنوتیک با یکدیگر توافق دارند. این فرض مشترک سبب می شود با وجود اختلافهای 

فرض »نظری در عمل و روش اختلافی بنیادی میان این دو نحله وجود نداشته باشد. هر دو نحله درباره 

نسجام است و از میان تفاسیر متنی اتفاق نظر دارند. بر اساس این فرض متن دارای وحدت و ا 16«انسجام

(. برای 1۹8:  1۳۷۳گوناگون باید آن تفسیری را برگزید که روایت بی تناقضی از متن ارائه میدهد )نیوتون، 

 ،دهدمی از انقلاب ارائه میآن روایتی که توضیح ج ،مثال در مورد روایتهای مختلف از یک انقلاب اجتماعی

 برگزیده می شود.

شناخته می شود. در هرمنوتیک منفی  منفی« با عنوان »هرمنوتیک ،هرمنوتیکی نظریه انتقادی معاصرنظریة 

هرمنوتیک منفی تحت  .روشن ساختن این نکته است که متون دارای تضاداند و انسجام ندارند ،هدف از تفسیر

 «.ن وجود دارد تأکید میکندشکافتها، گستها و بن بست هایی که در درون مت»تأثیر نظریه پساساختارگرایی بر 

هرمنوتیک به معنای آشکار ساختن و احیای معنای متن است و در قطب  ،در یک قطب نظریه هرمنوتیکی

دیگر که همان هرمنوتیک منفی است، وظیفه هرمنوتیک رمززدایی و کاهش توهم آگاهی است. در این مکتب 
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هرمنوتیک دیگری در پی احیای یچه و فروید است، ن ،که مکتب شبهه نامیده می شود و متأثر از آرای مارکس

است. گادامر که پی کشف  «کاهش دروغ ها و توهمات آگاهی» ی مستور در متن نیست، بلکه در پییمعنا

حقیقت در متن بود از سوی هابرماس مورد انتقاد قرار گرفت که نقش ایدوئولوژی را در رسیدن به تفاهم 

 می گیرند، ممکن است ناشی از سلطه باشند و گادامر به ندیده است حال آن که حقایقی که مورد تفاهم قرار

بر مالا ساختن حقیقت به »ب هرمنوتیک شبهه در پی می بخشد. اصحا گونه ای تلویحی به آنها مشروعیت

هستند. صاحب نظران مکتب هرمنوتیک منفی معتقدند باید مفهوم انسجام را رها کرد و  «منزله دروغ گفتن

عدم انسجامی را برملا نمود که متن سعی دارد آن را پنهان کند. در واقع آنچه در متن مسکوت گذاشته شده 

هایی که متن میکوشد از طریق آنها  ر شده است مورد توجه قرار میگیرد و به شیوهاست بیش از آن که اظها

وحدتی تصنعی و رای تضادهای اجتماعی تصویر کند توجه می شود. توجه به این امر به ویژه در مطالعه 

ازد و تاریخ بسیار راهگشا است، چرا که اهمیت مسائلی را که تواریخ موجود بدانها نپرداخته اند روشن میس

 نشان میدهد که چگونه تاریخ همچنان که گذشته را روشن می سازد آنرا تاریک و نادیدنی نیز می کند.

نکته مهم دیگری که هابرماس در نقد هرمنوتیک گادامری مطرح می کند، آن است که اینان به گستردگی 

نفع، یعنی کنترل بر طبیعت که  هابرماس بر مبنای سه علاقه و .حوزه علائق و به تبع آن علوم توجهی ندارند

علاقه و نفع عملی که در پی فهم کنش متقابل است و به میانجی زبان رخ میدهد و  ،در حوزه کار رخ میدهد

تجربی  -علاقه و نفع رهایی بخشی که در عرصه زبان و جامعه رخ میدهد، سه دانش به ترتیب طبیعی 

استثمار ناشی از هر سه حوزه است، حال  .تمییز میدهد تاریخی و رهایی بخشی را از یکدیگر -هرمنوتیکی 

 آن که در نظریه هرمنوتیک تنها به حوزه زبان اکتفا میشود و به شیوه های دیگری که استعمار از طریق آنها

 (. 6- 1۰؛ ریکور: 1۹۹ - 2۰1 :1۳۷۳صورت میگیرد بی توجه است ) نیوتون، 

صوص عمل سیاسی رهایی بخش است. در خجدی ترین نقد هابرماس بر پیامدهای اندیشه گادامر 

کانون انتقادات هابرماس است. از دیدگاه  ،و سنت حجیت ،مشاجرات ضد روشنگری گادامر درباره پیشداوری

معارفی که فراگرد واحدی هستند و سنت نه به عنوان مجموعه  جزءتفسیرگر و موضوع تفسیر هر دو  گادامر

که درون آن زیست میکنیم تصور میشود. وی گادامر ای لکه به عنوان زبان به ارث رسیدهدر اختیار ماست، ب

اب و خالصی میبیند که از جانب قدرت و فراگردهای اجتماعی خدشه نرا متهم می کند که زبان را نظام مبادله 

ها و سلطه ایدئولوژیکی که از طریق میراث بررسی کژتابینمی بیند. حال آن که از نظر هابرماس باید به 

انتقادات هابرماس به گادامر را می توان در دو  (1۰۰: 1۳۷8هوی، ) .پرداخت ،عمومی فرهنگها انتقال می یابد

گادامر به تاریخ گرایی نسبی گرا گرایش دارد و بنیانهای هستی شناسانه  ه کرد؛ نخست آن که نظریهامر خلاص

ادامر که منبعث از فلسفه هایدگر است آنچنان مجال بازاندیشی انتقادی را نمیدهد و دوم آن که نظریه گ
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تاریخی است. به عبارت دیگر هابرماس  -اجتماعی  توصیف هرمنوتیکی علوم هنوز تنها مناسبت رشته های

 . (2۵8 - ۳6۰: 1۳۷8)همان،  ماهیت عام یا کلی هرمنوتیک را نمی پذیرد

اتفاق  «تاریخیگراییعینی»فها هم هابرماس و هم گادامر در مورد نواقص و نارسایی های با وجود اختلا

البته هابرماس فرض دستیابی به فهمی آرمانی در آینده را امری ضروری میداند. منظور او همان  .نظر دارند

است. به عقیده هابرماس تنها پس از طرح چنین  «تصور و برداشت سرتاسری از یک »تاریخ عام و جهانی

از چارچوب فرضی است که مورخ میتواند به تفسیر گذشته بپردازد. هابرماس مدعی است فهم می تواند 

چنین تصوری از دید گادامر نوعی آرمانی  .محدودیتهای تحمیل شده از سوی شرایط تاریخی خود بیرون رود

و از اصحاب هرمنوتیک تسازی خیالی و تلاشی کاذب برای شکستن و خروج از حلقه هرمنوتیکی است. دان

رخ کامل« و »مورخ آخر« را رد می نیز در راستای نگاه هرمنوتیکی خود به تاریخ هر دو مفهوم و تصور »مو

کند. تصور مورخ کامل چیزی نیست ماشینی که برنامه ریزی شده تا کامل ترین شاهد عینی باشد و توصیفات 

تاریخی ناب ارائه دهد. مورخ آخر نیز کسی است که در پایان و آخر تاریخ ایستاده و می تواند به واسطه 

ریخ، حقیقت تمام رخدادهای پیشین تاریخی را روشن و آشکار ادراک و بینش سرتاسری خویش از پهنه تا

 .(26۳: 1۳۷8سازد )همان، 

انتقاد وارد نباشد چرا که نظر گادامر مبنی بر مشروط  دل هابرماس از گادامر به نظر میرسدر مورد انتقاد او 

غیر انتقادی سنت تاریخی نیست. چنانچه پیشتر توضیح داده  پذیرش به معنای ،شدن فهم از سنت تاریخی

چرا که در نظریه گادامر،  .شد آگاهی از تاریخ اثرات نمی تواند لزوماً به معنای تاریخگرایی نسبی گرایانه باشد

یک آگاهی تاریخی با کفایت لزوماً به معنای حافظ سنت بودن نیست و تغییر اشکال موجود و مستقر هم به 

اندازه دفاع از سنت نوعی پیوند با سنت است. از دیدگاه گادامر امر تفسیر حتی اگر در شکل تقابل و  همان

مخالفت با سنت و تاریخ تاثیرات اثر نیز باشد باید نحوه ارتباطش با سنت را به خوبی بشناسد و بداند پیش 

 باشند.داوریهای سنتی ممکن است هنوز در چارچوب همین تفسیر نیز مؤثر و فعال 

در مورد انتقاد دیگر هابرماس مبنی بر محدود بودن کاربرد هرمنوتیک به علوم اجتماعی و تاریخی نیز 

نظریه هرمنوتیکی گادامر با نشان دادن تاریخمندی و زبانمندی هر گونه فهمی نشان میدهد نه تنها این گونه 

د. همچنین از جهت وجودی انسان علوم بلکه اصولاً کلیت اندیشه از طریق و توسط زبان حاصل می شو

مشروط به شرایط تاریخی ماست. این امر نه فقط در مورد  موجودی تاریخمند است، به همین دلیل فهم ما

 نیز صادق است. یانسان تاریخ بلکه در مورد کلیت اندیشه
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 جمع بندی و نتیجه گیری

دیلتای تا گادامر، اکنون در جمع بندی مقاله به با توجه به سیر تحول نظریه هرمنوتیکی از شلایر ماخر و 

اهمیت نظریه هرمنوتیکی به طور عام و نظریه هرمنوتیکی گادامر به طور شناخت تاریخ می پردازیم تا به گونه 

 ای مشخص تر روشن سازیم چرا تاریخ

به روشن خاص در برای گادامر و گادامر برای تاریخ تا این حد مهم هستند. برای این منظور نخست 

 ساختن بعد تاریخی اندیشه و سپس تاریخی بودن تفسیر تاریخ می پردازیم.

 تاریخمندی نظریها و اندیشها  ۵-1

نظریه گادامر روشن ساخت که هر گونه فهم و تفسیر آدمی متاثر از سنت تاریخی ای است که در آن 

اشتها و پیش ادراکانی متأثر است که ایستاده است. چنانچه توضیح داده شد، برداشت و تفسیر آدمی از پیش د

در جریان سنت تاریخی به ارث رسیده اند اصولاً همین پیش داشتها و پیش فهمها که تفسیر را ممکن می 

سازد دامنه تفسیر نیز نه محدود به علومی خاص، بلکه مربوط به کلیت اندیشه و فهم آدمی است چرا که 

است و این درک تفسیری نیز از شرایط تاریخی تیز مفسر ادارک  انسان برای درک هر امری ناگزیر از تفسیر

خود سرشت آدمی  ،استتاریخی  یرکننده در آن قرار دارد. گادامر در نظریه هرمنوتیک نشان داد فهم به ناگز

گادامر فرعی است، تاریخ )فرهنگ، از نظر  فرد»نیز تاریخی است و در معرض دگرگونی تاریخی قرار دارد. 

م است. ما نخست از رهگذر واحدهای اجتماعی که در آنها به سر می بریم و به عنوان جزئی از سنت( مقد

آنها به فهم خود می رسیم خیلی پیش تر از آن که خود را همچون افراد درک کنیم. خودآگاهی فردی صرفاً 

اتمان پیش حرکت کردن در مدارهای بسته ای از زندگی تاریخی است. ما در وهله اول از رهگذر تعصب

مفسر بنا بر وضعیت . ( 1۹۹: 1۳84بتون و کرایب )داوریهای لحظه تاریخی که خود جزئی از آنیم، میفهمیم 

میرود و متن را نیز در زمینه  متنتاریخی خاص خودش با پرسشهای منبعث از آن شرایط تاریخی به سراغ 

معنایی خود قرار می دهد. از این روست که هر برداشت درک و تفسیری تاریخمند است. به همین جهت 

 ( در نظریه گادامر مفهومی محوری است. 168:  1۳۷8»آگاهی از تاریخ اثرات )همان، 

خواه فهم یک  ی فرایند فهم است.ایط و زمینه هاثمرة مهم نظریه هرمنوتیک گادامر در توجه دادن به شر

آگاهی تاریخی حاصل از نظریه گادامر به ما  .اثر هنری باشد یا یک نظریه سیاسی و یا یک رخداد تاریخی

نشان میدهد چگونه اندیشه های انسانی متاثر از علایق و بستر تاریخی است و فهم اندیشه انسانی در حوزههای 

در سنت تاریخی تولید و مصرف این اندیشه هاست. گادامر نشان داد  مختلف زندگی اجتماعی، نیازمند تأمل

ا ادراکی، هر چند یهر برداشت  .که چگونه در هنگام رویارویی با دنیای بیرون از سنتهای تاریخی متأثر هستیم

جزئی، متضمن نوعی تفسیر شیء است و نکته اصلی نیز این است که ما هرگز چیزها را به صورت داده 



از منظر  خیدر فهم تار تینیع /26شماره -1405تابستان  -سال هشتم /فصلنامه علمی تخصصی معارف علوم انسانی و علوم اسلامی
 139/ ییگرایاز نسب زیفهم و امکان پره یمندخی: تارکیهرمنوت

 

(. نظریه گادامر توضیح می دهد که ذهنیت کنونی ما ۳28:  1۳84ام و محسوس نمی بینیم )فورد، خ ،انیعر

عمدتاً تحت تأثیر تاریخ شکل می گیرد. تاریخ مندی اندیشه و تفسیر انسان همچنین بعد پویایی به عرصه 

تاریخمندی، پس هیچ اندیشه می بخشد، چرا که اگر درک هر شی نیازمند تفسیر است و هر تفسیری متأثر از 

تفسیر نهایی و کاملی وجود ندارد و همواره امکان طرح اندیشه های جدید هست. به گفته کادامر »آنچه انسان 

نیاز دارد، عبارت است از نه تنها طرح مداوم پرسشهای بنیادی بلکه درک این که چه چیزی عملی است، چه 

 (۳1۷: 1۳84)استنفورد،  .چیزی ممکن است و چه چیزی اینجا و اکنون درست است

به طور خلاصه گادامر نشان داد که هر شناخت و معنایی که از شخص، شیء، مفهوم، متن یا دسته ای از 

پدیده های علمی یا اجتماعی کسب می کنیم، نوعی تفسیر است و این تفسیر نیز باید از سنت جامع هنجارها، 

 (.۳1۵ 1۳84فورد، ) .هرمنوتیک تقریباً همه جا حضور داردقراردادها تاریخ و زبان آغاز شود مین جهت 

باید به این پرسش پاسخ دهیم که  «چرا که پیش از پرسش »آیا این درست است معماست،هرمنوتیک کلید 

یعنی تقدم معنا بر حقیقت و برای دستیابی به آن آگاهی تاریخی و آگاهی از چه چیزی میگوید« این »

 داریم. ن کلام نظریه گادامر در این زمینه آن است که ما به تاریخ تعلقضروری است. جا تاریخمندی

 تاریخمندی مورخ ۵-2

با توجه به مبانی نظریه گادامر هم اکنون می توان به طور مشخص تر به تاریخ و تاریخ نگاری از نظر  

برداشت گادامر( پرداخت. با توجه به این که مطابق نظریه هرمنوتیک گادامر هر گونه )نظریه هرمنوتیک با 

میتوان توضیح و فهمی عینی از  انمند« و »تاریخمند« است. آیابز» «ندمموقعیت »فهمی از جمله فهم تاریخ 

ا رخداد تاریخی ارائه داد؟ و اگر نمی توان چنین کرد، آیا باید به نسبی گرایی تن داد و تاریخ را ییک جریان 

هرمنوتیک تاریخ را » .تعریف میکند «گفت و شنودی که ما هستیم»یک روایت دانست؟ گادامر تاریخ را 

 ه میداند و صبورانه در پی از میان بردن موانع فرا راه این ارتباط متقابلگذشته، حال و آیند گویی زنده میانگفت

  .«است

نظریه هرمنوتیک با توجه به مفهوم تاریخمندی تصور عینی گرایانه را که هدف تاریخ نگاری را که انتزاع  

کاملی از منظر و نقطه نظر مربوط به زمان حال و دستیابی به تصویری بی غرض و بی طرف از گذشته میداند 

ائمی تاریخ درگیر است و به هیچ انسان در فرایند د»چرا که اصولاً چنین چیزی ممکن نیست.  ،رد میکند -

آدمی هرگز نمی  .(1۷4: 1۳۷8وجه نمی تواند از تاریخ خارج شده و به تاریخ به منزله یک کل بنگرد )همان، 

 تواند خود را از افق خویش به طور کامل جدا سازد.

ر مورد تاریخ د مورخ به جهت هستی شناسانه نمیتواند در نقطه ای قرار بگیرد که دیدگاهی عینی و بیرونی

شیء تاریخی »عبارت دیگر، تاریخمندی درک تاریخی ما را نیز در بر می گیرد. به تعبیر گادامر  کسب کند. به

راستین به هیچ وجه یک شی نیست، بلکه وحدت آن است با چیزی دیگر، یعنی رابطه ای است در برگیرنده 
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را  (درک تاریخ)بنابراین دریافت گر و تاریخمندی او بخشی از معنا  .واقعیت تاریخ و واقعیت درک تاریخی«

بلکه در گرو ، فهم تاریخ در گرو ترک کامل تجربه خود آدمی نیست .(۳1۹: 1۳84تشکیل میدهد )استنفورد، 

وقوف به این نکته است که آدمی موجودی تاریخی است و این وجود تاریخی نهایتاً در مشارکت آدمی با 

( اصولاً به واسطه همین پیش داوری هاست که ما 1۹6: 1۳۷۷پالمر ) «.انها در زندگی نهفته استدیگر انس

تاکید بر تاریخمندی برای فهم تاریخ بسیار ارزشمند است معنای  .(2۰2همان : )قادر به فهم تاریخ هستیم 

ن درک معنای جدید و یک رویداد یک فرایند تاریخی و با یک عصر، هیچ گاه تمام نمی شود و همواره امکا

د دارد چرا که درک تاریخی هرگز امری واحد و عینی نیست. درک تاریخی ما وجوتاریخ نگاری های نوین 

همیشه ناقص است و نباید فراموش کرد که خود مورخ در درون تاریخ قرار دارد و تاریخ را با توجه به پرسش 

آن قرار دارد میفهمد در واقع درک و فهم تاریخی در ها، ارزش ها، ربطها و زمینه های معنایی سنتی که در 

 ذهن خود تاریخ نگار هم وجود دارد.

درک تاریخی عبارت است از بازسازی تصورات، افکار، طرح ها یا برنامه های انسانهای »از نظر گادامر 

وی هشدار میدهد که بازسازی ما هر اندازه هم دقیق صورت گیرد، تقریباً غیر ممکن است عین آن  «.گذشته

 1۳۷۷،پالمر)( هیچ گاه نمی توان متن تاریخی را به طور عینی ساخت ۳24: 1۳84فورد )افکار و تصورات باشد 

 ب خود آگاهی تاریخیرسالت و وظیفه مورخ مشخص ساختن معنای تاریخ نگارانه یک پدیده در مکت .(21۳:

می کوشد متن یک دوره با عصر تاریخی را تفسیر کند. او همچنین جذب  مربوط به آن است. بنابراین مورخ

 (۳12: 1۳۷8این متن بزرگتر می شود )همان، 

اما با این وصف، آیا مورخ باید همه امیدها یا ادعاهای مربوط به حقیقت یا عینیت را کنار بگذارد؟ گروهی 

ب نظران که در برخی مبانی فلسفی از جمله »زبانمندی« با گادامر مشترک اند، چنین نتیجه می گیرند از صاح

که تاریخ نگار باید همانند یک هنرمند عینیت را کنار بگذارد. به عبارت دیگر، نسبت تاریخ نگار و واقعیت 

آن که نمایانگر و نشانه حقیقی امر  همانند رابطه شاعر و واقعیت است. اینان اعتقاد دارند یک واقعیت بیش از

برای مثال بارت روایت تاریخی را یکی ( ۳۰1: 1۳۷8واقع باشد، صرفاً یک مصنوع زبان شناختی است )همان، 

از اشکال ضروری ادبیات می خواند. دلیل آن را هم تا حدی در تفاوت با فاصله زمانی ما بین موضوع )تاریخ( 

مربوط میداند. وی به تمهیدات ادبی لازم برای جابجایی میان دو  (اریخو زبان و فعل گزارش آن )کتاب ت

مقیاس زمانی وقوع حادثه و نگارش تاریخ، توجه میکند. بارت در بررسی خود نشان می دهد که چگونه 

برخی آثار تاریخی میکوشند به هر وسیله ممکن از تصدیق وجود مخاطب با خود مورخ پرهیز کنند. کتب 

)نویسنده( در واقع از تاکتیک برشی اشکال داستانهای رئالیستی پیروی میکنند و از این  تاریخ با سرکوب من

ود سخنگو و معرف خویش است. وی تمهیدات خنند. یعنی این توهم را که موضوع راه توهم عینیت ایجاد میک

می گیرند، تحلیل می  روایتی مختلف دیگری مانند تسمیه، مجاز و... را که در متون تاریخ نگارانه استفاده قرار
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تاریخ،  نگاری و باور به تاریخمندی مفسر (. اما گادامر با وجود نقد عینیت در تاریخ۳۰4-4 1۳۷8کند )همان، 

 اعتقاد دارد. قائل به نسبی گرایی نمیشود و معتقد به وجود حقیقت در تاریخ

چرا  قابل فهم اند. ته ها بیشترکسانی مانند بارت نمیتواند توضیح دهد که چرا برخی تفاسیر یا گفتحلیل 

مورخان در واقع در تاریخ نگاری هایشان محدودتر از ادیبان هستند و چرا برخی شرح های تاریخی دروغ از 

آب در می آیند؟ تحلیل گادامر توضیح بهتری برای این پرسش دارد. بر اساس نظریه هرمنوتیکی گادامر رد 

از دید هرمنوتیک گادامر اعتقاد به »کار مفهوم حقیقت نمی انجامد. کردن نظریه تطابقی حقیقت ضرورتاً به ان

رخداد،  «.وجود حقیقت در فهم تفسیری، امری اساسی و ذاتی است که بدون آن نفس فهمیدن ناممکن میگردد

زوایای متفاوت بدان  یاا یک عصر تاریخی، چیزی نیست که بتوان از چشم اندازهای گوناگون یجریان 

که  شود، انتظار برای آنن، نتیجه و حاصل گفت و گویی است که توسط نوعی انتظار هدایت میتنگریست. م

 .(۳۰8: 1۳۷8چیزی با معنا درباره امر تاریخی گفته شود )همان، 

ادعای حقیقت را کنار گذاشت. به نظر گادامر پیش  یار بررسی تاریخی باید امید گادامر باور ندارد که د

داوریهای اغلب وارسی نشده ما موجب پایبندی ما به سنت و در نتیجه محدود شدن به راه و روش واحد 

همین به بیان دیگر مورخ و دانشمند )علوم طبیعی با اجتماعی( با واقعیت گفت وگو می کنند و »میشود. 

(. ۳2۵: 1۳84 ،فورد) «برخورد و ارتباط با واقعیت مانع از آن می شود که در دنیای توهمات سردرگم شوند

: 1۳84بنتون و کرایب، )است و این فهم مستقل از ارادة ما بدست می آید  فهم ما از تاریخ محصول پیوند افقها

1۹8). 
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 هرمنوتیک، تهران: انتشارات گام تو.( ساختار و 1۳81احمدی، ب )

 .11-22، صص ۳، شماره 1نون، دوره غفصلنامه ار «( »یادداشتی درباره ریکور1۳۷4باذری، ی. )ا
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می پرست و محمود متحد، س( فلسفه علوم اجتماعی، ترجمه شهناز م1۳84) .ی، بنتون، ت. و کرایب
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 .ون طرح انتشارات: تهران مخبر، عباس ترجمه معاصر ادبی نظریه راهنمای( 1۳84) .پ ،سلدون

 .سهرم( علم هرمنوتیک، ترجمه محمد سعید حنایی کاشانی، تهران: 1۳۷۷) رالمر، پ

 ر صادقیان، تهران: نشر مرکز. غترجمه سا ،بازاندیشی تاریخ( 1۳84)یز، ک. کجن

شماره نون غ، ار1( هرمنوتیک: احیای معنا یا کاهش توهم«، ترجمه مراد فرهادپور، دوره 1۳۷4ریکور، پ. )
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