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 چکیده

گذارانِ خارجی، امروزه به یکی از سرمایه یِها و حقوقِ مکتسبهتیِ دولتزیستقابلِ میانِ تعهداتِ محیط

المللِ اقتصادی تبدیل شده است که توازنِ میانِ حاکمیتِ ملی برایِ برانگیزترین مباحث در حقوقِ بینمناقشه

هدفِ واکاویِ کشد. این پژوهش با گذاران را به چالش میگریِ منافعِ عمومی و امنیتِ حقوقیِ سرمایهتنظیم

پردازد که چگونه ررسیِ این پارادوکسِ بنیادین میوفصلِ اختلاف در عصرِ عدالتِ اقلیمی، به بهایِ حلمکانیسم

محیطی، در قالبِ نظریاتِ سلبِ مالکیتِ غیرمستقیم و نقضِ استانداردِ رفتارِ عادلانه و یِ زیستگیرانهقوانینِ سخت

و با  توصیفی-شوند. با روشِ تحلیلیالمللی  به چالش کشیده میگذاریِ بینرمایههایِ داوریِ سمنصفانه، در دیوان

گری«  در حالِ گذار از دهد که مفهومِ »حقِ تنظیمهایِ اخیر، این مقاله نشان مییِ قضاییِ داورییِ رویهمطالعه

هایِ تحقیق حاکی از آن است که تههاست. یافیِ بنیادین برایِ دفاعِ اقلیمیِ دولتای به یک قاعدهیک اصلِ حاشیه

هایِ فسیلی و گذاری  به دلیلِ تمرکزِ حداکثری بر حمایت از داراییهیِ سرماینظامِ فعلیِ معاهداتِ دوجانبه

کند که پیوندِ میانِ توجهی به گذارِ انرژی، نیازمندِ بازنگریِ ساختاری است. در نهایت، این نوشتار پیشنهاد میبی

معاهدات و گذار به مدلِ  یِ »شروطِ صریحِ اقلیمی« درذاری و تعهداتِ اقلیمی تنها از رهگذرِ تعبیهگحقوقِ سرمایه

زیست نه به عنوانِ عاملی برایِ سلبِ مالکیت، بلکه به عنوانِ حکمرانیِ مشارکتی میسر است که در آن، حفظِ محیط

 گردد.المللی بازتعریف مییِ پایداریِ نظامِ حقوقیِ بینلازمه

گری، غیرمستقیم، حق تنظیم المللی، عدالت اقلیمی، سلب مالکیتگذاری بینواژگان کلیدی: حقوق سرمایه
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 مقدمه:

ضمینِ یِ فرامرزی و تهای متمادی با هدفِ تسهیلِ جریانِ سرمایهگذاری، طی دههالمللِ سرمایهنظامِ حقوقِ بین

هایِ مطلق از مالکیتِ خصوصیِ خارجی یتگیرانه و متکی بر حماامنیتِ حقوقیِ فعالانِ اقتصادی، ساختاری سخت

بنا نهاده است. با این حال، در عصرِ حاضر که »عدالتِ اقلیمی« به مثابهِ یک ضرورتِ وجودی برایِ بقایِ تمدنِ 

ها بیش از هر زمانِ زیستیِ دولتمِ حمایتی و تعهداتِ محیطبشری قد علم کرده است، تعارضِ ذاتی میانِ این نظا

هایِ اقلیمی، نامهالمللیِ خود ذیلِ توافقها در راستایِ انجامِ تکالیفِ بینکند. زمانی که دولتی میدیگری خودنمای

هایِ یِ پرهزینه در دیوانای از دعاونمایند، با دیوارههایِ آلاینده میاقدام به وضعِ مقرراتِ بازدارنده برایِ فعالیت

هایِ عمومی را تحتِ عناوینی همچون »سلبِ اغلب، این سیاستشوند که ( مواجه میISDSگذاری )داوریِ سرمایه

 کشند.مالکیتِ غیرمستقیم« یا نقضِ »رفتارِ عادلانه و منصفانه« به چالش می

یِ حاکمیتِ ملی و صلاحیتِ داورانِ دودههایِ بنیادینِ حقوقی را در بابِ محاین پارادوکسِ بنیادین، پرسش

انگیزد. در واقع، تقابلِ میانِ قراردادهایِ بلندمدتِ انرژی که غالباً متضمنِ لتی برمیهداتِ دوالمللی در تفسیرِ تعبین

انی هایِ پاک، به بحرناپذیرِ گذار به انرژیگذاران هستند و ضرورتِ اجتنابهایِ ثباتِ قوانین برایِ سرمایهتضمین

( Right to Regulateگری« )»حقِ تنظیمالمللی بدل شده است. در این میان، مفهومِ در حکمرانیِ اقتصادیِ بین

ها برایِ صیانت از منافعِ عمومی، به طورِ مداوم در معرضِ تفسیرهایِ مضیقِ داوری به عنوانِ سنگرِ اصلیِ دولت

ها گذاری« شود؛ بدین معنا که دولتبه نامِ »وحشتِ اقلیمی در قانونای تواند منجر به پدیدهقرار دارد که این امر می

 زنند.محیطیِ ضروری سرباز میهایِ زیستهایِ سنگینِ مالی، از اتخاذِ سیاستمِ محکومیتاز بی

یِ هایِ اخیر، در پیِ واکاویِ قضاییِ داوریگیری از رویهپژوهشِ پیشِ رو، با اتخاذِ رویکردی انتقادی و با بهره

هایِ اقلیمیِ یِ واقعیتکننده( نه تنها منعکسBITsگذاری )سرمایهیِ این فرضیه است که نظامِ معاهداتِ دوجانبه

کند. تبیینِ ماهیتِ ها عمل میالمللیِ دولتامروز نیست، بلکه به عنوانِ مانعی ساختاری در برابرِ تحققِ تعهداتِ بین

از دیگر محورهایِ هایِ محاسباتیِ غرامت در دعاویِ اقلیمی، و چالشهایِ فسیلیِ سرگردان« حقوقیِ »دارایی

کلیدی است که در این مجال موردِ بررسی قرار خواهد گرفت. هدفِ غاییِ این نوشتار، دستیابی به الگویی برایِ 

اشیه به متنِ زیست است تا از رهگذرِ آن، »تعهداتِ اقلیمی« از حگذاری و حقوقِ محیطپیوندِ میانِ حقوقِ سرمایه

 للی وارد شوند.المگذاریِ بینقراردادهایِ سرمایه
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گشایی از این چالش، نیازمندِ بازخوانیِ مفهومِ مالکیتِ خارجی در پرتوِ در تحلیلِ نهایی، باید اذعان داشت که گره

تواند المللی نمیگذاریِ بینگذار« و پذیرشِ این حقیقت است که حقوقِ سرمایهاصلِ »مسئولیتِ اجتماعیِ سرمایه

هایِ آتی تفسیر گردد. تداومِ شکافِ ها در قبالِ سیاره و نسلالمللیِ دولت بیندر خلأ و فارغ از تعهداتِ کلانِ

کند، بلکه عدالتِ اقلیمی را نیز در مسلخِ دعاویِ گذاری را تضعیف میفعلی، نه تنها مشروعیتِ نظامِ داوریِ سرمایه

 ترسیمِ چارچوبی است که در آن، حفظِ هایِ پیشین، به دنبالِاین مقاله با نقدی بر رویهنماید. لذا، تجاری ذبح می

 گذاری بازتعریف شود.یِ پایداریِ حقوقِ سرمایهیِ نقضِ قرارداد، بلکه به عنوانِ لازمهزیست نه به مثابهمحیط

 »توسعه اقتصادی« در مقابل »پایداری اقلیمی«مفهوم 

گذاران خارجی نا شده است که به سرمایهای بگیرانههای سختتضمینالمللی بر پایه ی بینگذارنظام حقوق سرمایه

های اقتصادی دولت میزبان، بدون جبران خسارتِ عادلانه، دستخوش تغییرات بنیادین دهد سیاستاطمینان می

ها الملل، دولتحقوق بین نخواهد شد. در این میان، اصل پایداری اقلیمی به عنوان یک هنجار نوظهور و آمره در

ای مهار تغییرات اقلیمی، اقدام به بازنگری در ساختارهای اقتصادی و وضع مقررات سازد تا بررا مکلف می

گیرد. چنانچه گذاران در تعارض قرار میگیرانه نمایند که این امر خواه ناخواه با انتظارات مشروع سرمایهسخت

ه ادعاهای نقض عهد از المللی اقلیمی عمل کنند، با مخاطرل معاهدات بینها بخواهند به تعهدات خود ذیدولت

های کلانی انجام گذاریتر بر پایه ثباتِ قوانینِ پیشین، سرمایهشوند که پیشگذارانی مواجه میسوی سرمایه

حمایتیِ معاهدات  المللی از مفاهیمِبستِ حقوقی، ناشی از تفسیرهای مضیقی است که داورانِ بیناند. این بنداده

زیستی با ها را در راستای حفظ منافع عمومی محیطعملاً حاکمیت تقنینی دولتدهند و گذاری ارائه میسرمایه

 (.Collins, 2020: 45سازند )مانع مواجه می

 زیست، ریشه در مفهوم صلبِ حاکمیتِ قراردادیگذاری و قوانین حفاظت از محیطتضاد میان قراردادهای سرمایه

نماید. در حقیقت، بسیاری از معاهدات انینِ زمانِ انعقاد قرارداد میدارد که دولت را ملزم به رعایتِ وضعِ موجودِ قو

اند که هرگونه تغییر در قوانین داخلی دولت میزبان، حتی اگر با ای تدوین شدهگذاری به گونهدوجانبه سرمایه

عنوانِ نقضِ شرطِ  تواند بهالمللی اقلیمی باشد، میمِ تکالیفِ بینهدفِ صیانت از حیاتِ زیستی و در راستایِ انجا

ای شده است که در ادبیات ثبات یا استانداردِ رفتارِ عادلانه و منصفانه تلقی گردد. این وضعیت، موجب ایجادِ پدیده

های یِ پرهزینه در دیوانها برای پرهیز از دعاوشود، به نحوی که دولتحقوقی از آن به عنوان اثرِ سردکننده یاد می

کنند. در چنین شرایطی، نظام حقوقیِ حاکم بر محیطیِ ضروری خودداری میزیست داوری، از وضعِ قوانینِ
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یِ پایدار باشد، به دیواری در برابرِ اصلاحاتِ بنیادینِ اقلیمی تبدیل گذاری، بیش از آنکه ابزاری برایِ توسعهسرمایه

 (.112: 1400اند )صفایی، دید کردهنیز با تکیه بر اصالتِ قرارداد، این تقابل را تششده است که تفسیرهای داوری 

ها، دارای حقِ المللی دولتالملل عرفی و مواد مرتبط با مسئولیت بینها بر اساس حقوق بیناز سوی دیگر، دولت

این وجود، این حقِ حاکمیتی در  گری در راستای تأمینِ نظمِ عمومی و بهداشتِ جامعه هستند. باذاتی برایِ تنظیم

گذار محدود شده است که گویی هایِ سرمایهگذاری، چنان با تفسیرهای گسترده از حمایتمایهبسترِ معاهدات سر

گذار خارجی در تضاد نباشد. این تقابلِ حاکمیت دولت، تنها در صورتی مشروع است که با منافعِ اقتصادیِ سرمایه

هاست، بلکه هایِ اجراییِ دولتگاهزیستی، نه تنها چالشی برایِ دستو تعهداتِ محیط میانِ قراردادهایِ تجاری

تواند میانِ تعهدِ به حمایتِ از حقوقِ مکتسبه و شود که نمیالمللی محسوب میبستی برایِ نظامِ عدالتِ بینبن

محیطی، لزوماً به مقرراتِ زیستزیستِ جهانی، تناسبی حقوقی برقرار کند. اعمالِ این تکلیفِ به حفاظت از محیط

هایِ اقتصادی با اقتضائاتِ گذار نیست، بلکه تلاشی برایِ انطباقِ فعالیتیت از سرمایهمعنایِ سلبِ مالک

گذاری محیطی است که در سطحی فراتر از قراردادهایِ دوجانبه، ضرورتِ بقایِ حیاتِ بشری را هدفزیست

 (.204: 1399کرده است )شیروی، 

المللِ اقتصادی است؛ جایی که مفهومِ یِ حقوقِ بینسفهدهنده شکافِ عمیق در فل این تقابل، نشانحقوقیِ تحلیلِ

شود و پایداریِ اقلیمی در جایگاهی هایِ کلاسیکِ رشدِ اقتصادیِ صرف تعریف میتوسعه، همچنان با پارادایم

مل، المللی به طورِ کاشود که داورانِ بیناز آن می ثانویه قرار دارد. تکیه بر نظریاتِ کلاسیکِ حمایتِ مطلق، مانع

تغییرِ بنیادینِ شرایطِ حاکم بر جهان را به عنوانِ عاملی برایِ تعدیلِ قراردادها در نظر بگیرند. انسجامِ این نظام، در 

ای که به گونه گذاریِ پایدار است،گروِ تغییرِ رویکرد از حمایتِ حداکثری از سرمایه به حمایتِ متوازن از سرمایه

المللی تلقی گردند. ادامهِ این رویکردِ تقابلی، مشروعیتِ  ذاتیِ هر قراردادِ بینتعهداتِ اقلیمی، به عنوانِ اجزایِ

برد، چرا که داوری، اکنون به جایِ حلِ اختلاف، به ابزاری برایِ نهادهایِ داوری را به طورِ جدی زیر سؤال می

تنها متوجهِ طرفینِ قرارداد، بلکه زیست بدل شده است که آثارِ آن نه ازگار با محیطتثبیتِ الگوهایِ اقتصادیِ ناس

 باشد.هایِ آتی نیز مییِ حقوقِ نسلدر برگیرنده

 محیطیبررسی مفهوم »سلب مالکیت غیرمستقیم«  ناشی از قوانین زیست

شود که ه از اقداماتی اطلاق میگذاری، به آن دستالملل سرمایهمفهوم سلب مالکیت غیرمستقیم در حقوق بین

ای زائل گذار را به گونهری عنوان سلب مالکیت ندارند، اما در عمل، منافع اقتصادی سرمایهاگرچه از نظر ظاه
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ها برای اجرای تعهدات سازند که گویی انتقال مالکیت صورت گرفته است. در عصر عدالت اقلیمی، دولتمی

ی صنایع آلاینده را محدود هاربنی، ناگزیر از وضع مقرراتی هستند که فعالیتالمللی خود و کاهش تصاعدات کبین

کنند که چنین گذاران خارجی در چنین مواردی با استناد به معاهدات دوجانبه، ادعا میسازد. سرمایهیا متوقف می

ها ید ارزش داراییزیستی وضع شده باشد، به دلیل کاهش شدمقرراتی، حتی اگر با حسن نیت و برای اهداف محیط

گردد. چالش اصلی در گذاری، مشمول قاعده سلب مالکیت غیرمستقیم میسرمایهها از منافع و محروم کردن آن

این میان، تشخیص این موضوع است که آیا هرگونه مداخله تقنینی که منجر به کاهش سودآوری شود باید 

 (.Smith, 2022: 88روع و سلب مالکیت تمایز قائل شد )بار باشد یا اینکه باید میان اقدامات عمومی مشغرامت

اند ها، رویکردهای متفاوتی را اتخاذ کردهمحیطی دولتگذاری در برخورد با اقدامات زیستهای سرمایهداوری

ها مبتنی بر تأثیر اثرگذار بر دارایی است و برخی دیگر بر قصد دولت و ماهیت اقدام متمرکز که برخی از آن

احد اقتصادی را برای همیشه به حالت تعلیق های یک ود. در مواردی که قوانین اقلیمی، فعالیتباشنمی

کنند که دولت حق ندارد بارِ مالیِ گذاران با تکیه بر نظریه سلب مالکیت، استدلال میآورند، سرمایهدرمی

ها با استناد به قاعدهِ در مقابل، دولت هایِ اقلیمیِ خود را بر دوشِ تنها یک فعالِ اقتصادیِ خارجی بیندازد.سیاست

آمیز که در راستایِ حفاظت از سلامتِ عمومی محیطیِ غیرتبعیضگری، مدعی هستند که مقرراتِ زیستیمحقِ تنظ

شوند. این اختلافِ نظرِ بنیادین، داوران اند، اصلاً مشمولِ تعریفِ سلبِ مالکیت نمیو منافعِ اساسیِ کشور وضع شده

گذار و انجامِ تکالیفِ قانونیِ از امنیتِ اقتصادیِ سرمایهعیتِ دشواری قرار داده است که باید میانِ صیانت را در موق

 (.312: 1399دولت برایِ حفاظت از حیاتِ زیستی، یکی را بر دیگری ترجیح دهند )شیروی، 

که در آن، میزانِ خسارت وارده استاندارد تأثیرِ اقتصادی، یکی از معیارهای کلیدی در دعاویِ سلبِ مالکیت است 

گیرد. با این حال، گذار به عنوانِ شاخصی برای شناساییِ سلبِ مالکیتِ غیرمستقیم مورد استفاده قرار میسرمایهبه 

شود، زیرا بسیاری از اقداماتِ استفاده از این معیار در تقابل با قوانینِ اقلیمی، منجر به نتایجِ متناقضی می

توانند تغییراتِ اقلیمی را مهار کنند. اقتصادیِ خود است که میی، دقیقاً به دلیلِ تأثیرِ شدیدِ محیطیِ ضرورزیست

ها عملاً از انجامِ هرگونه اصلاحاتِ اگر صرفِ کاهشِ ارزشِ دارایی به عنوانِ سلبِ مالکیت شناخته شود، دولت

 هایِهایِ داوریِ اخیر، بحثرویه شوند. این موضوع باعث شده است که درمحیطیِ جدی بازداشته میزیست

عمیقی پیرامونِ دکترینِ پولیس پلیس یا همان اختیاراتِ پلیسیِ دولت در تنظیمِ امورِ عمومی شکل بگیرد که به 

هایِ قانونی، حتی با وجودِ تأثیرِ منفی بر سرمایه، سلبِ مالکیت موجبِ آن، اقداماتِ مشروعِ تقنینی برایِ هدف

 (.245: 1400ایی، شوند )صفتلقی نمی
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گری مشروع، نقطه عطفی در توسعه حقوق ، تمایز میان سلب مالکیت غیرمستقیم و تنظیمدر تحلیلی حقوقی

دهنده تغییر پارادایم از حقوق کلاسیکِ مالکیت به حقوقِ نوینِ حاکمیتی است. الملل عمومی است که نشانبین

المللی به داورانِ بین دقیقِ سلبِ مالکیتِ غیرمستقیم، گذاری در تعریفِعدم صراحتِ متونِ معاهداتِ سرمایه

پذیریِ حقوقی شده است. به بینیای و تضعیفِ پیشای داده است که منجر به برخوردهایِ سلیقهاختیاراتِ گسترده

شده جامجایِ تمرکزِ صرف بر میزانِ کاهشِ سود، تحلیلِ حقوقی باید بر ماهیتِ هدفِ دولت و تناسبِ میانِ اقدامِ ان

دهد که قوانینِ اقلیمیِ عمومی و شده متمرکز گردد. چنین تحلیلِ مفهومی، نشان میمحیطیِ دنبالو هدفِ زیست

توانند تحتِ عنوانِ سلبِ مالکیتِ غیرمستقیم، حقوقِ حاکمیتیِ دولت را محدود کنند، مگر آمیز، نمیغیرتبعیض

 جامعه فراتر رفته است.  ضروری برایِ حفظِ منافعِ عمومیِیِ اقداماتِآنکه اثبات شود اقدامِ دولت از دایره

 استانداردِ »رفتار عادلانه و منصفانه« در رویارویی با استانداردهای اقلیمی

ترین تضمین گذاری به عنوان اصلیاستاندارد رفتار عادلانه و منصفانه که در متن اکثر معاهدات دوجانبه سرمایه

ای برای به چالش کشیدن به طور گسترده گذاران خارجی درج شده است، امروزهبرای صیانت از حقوق سرمایه

ها بر اساس تعهدات شود. در شرایطی که دولتها به کار گرفته میهای ملی دولتتغییرات ساختاری در سیاست

نایع آلاینده به های تغییر اقلیم، ناگزیر به تغییر رویکردهای کلان اقتصادی از صالمللی خود ذیل کنوانسیونبین

گذاران خارجی با استناد به این استاندارد، مدعی نقض انتظارات ک هستند، بسیاری از سرمایههای پاسمت انرژی

های گذاران، هرگونه تغییر غیرمنتظره در چارچوبگردند. از نظر این سرمایهمشروع خود توسط دولت میزبان می

نه محسوب شده و موجب زوال امنیت های فسیلی، رفتاری غیرعادلاپروژه های مالیاتی مربوط بهقانونی یا لغو مشوق

های داوری را در موقعیت دشواری گردد. این تعارض بنیادین، دیوانحقوقیِ مورد انتظار در زمانِ انعقاد قرارداد می

زیست، از محیط ها برای صیانتها و ضرورتِ حاکمیتیِ دولتقرار داده است که باید میان اصلِ تعهد به پیمان

 (.Müller, 2023: 56مایند )مرزی دقیق ترسیم ن

در تحلیل ماهیت این استاندارد، باید توجه داشت که تفاسیر موسع داوری از رفتار عادلانه و منصفانه، به 

نی بسنجند. ها را با معیار ثباتِ مطلقِ محیطِ قانودهد تا اقدامات تقنینیِ عمومی دولتگذاران این امکان را میسرمایه

ای اعمال گردد که منافعِ اقتصادیِ حاصل از گری دولت نباید به گونهخارجی، حقِ تنظیم گذارِاز منظرِ سرمایه

هایِ اقلیمی نابود سازد. این دیدگاه، اگرچه بر اصلِ ثباتِ قوانین هایِ بلندمدت را به دلیلِ تغییراتِ سیاستپروژه

زیستی محدود کرده و به داورانِ یِ محیطهایِ وجودت را در واکنش به بحرانتأکید دارد، اما عملاً حاکمیتِ دول
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هایِ عمومیِ یک کشورِ مستقل قضاوت نمایند. تضادِ اصلی دهد تا در موردِ مشروعیتِ سیاستالمللی اجازه میبین

یمی هستند و نه تلاشی هایِ فوریِ اقلناپذیر به ضرورتهایِ سبز، پاسخی اجتنابدر این است که بسیاری از سیاست

تواند برایِ به تعویق انداختنِ به سادگی می FETگذار؛ با این حال، استانداردِ رساندنِ تعمدی به سرمایهبرایِ آسیب

 :Smith, 2021این اصلاحاتِ ضروری از طریقِ تهدید به دعاویِ سنگینِ مالی موردِ سوءاستفاده قرار گیرد )

142.) 

گذارانِ کلاسیک، مصداقِ بارزِ نقضِ رفتارِ نظرِ سرمایهاگرچه از  ها،هایِ سبزِ دولتاستتغییراتِ ناگهانی در سی

زیستی محسوب المللِ عمومی، اقدامی مشروع برایِ انجامِ تعهداتِ محیطعادلانه است، اما از نگاهِ حقوقِ بین

یلی هایِ فسهایِ انرژیدهد یا یارانهشود. زمانی که یک دولتِ میزبان، استانداردهایِ آلایندگی را افزایش میمی

گذاری هایِ سرمایههایِ قانونیِ خود عمل کرده است؛ با این وجود، داوریکند، در واقع به مسئولیترا حذف می

محیطیِ اقدامِ دولت. کنند تا بر ضرورتِ زیستگذار تمرکز میها، بر زیانِ وارده به سرمایهغالباً در اینگونه پرونده

گذار بر راتبِ نانوشته منجر شده است که در آن، حقوقِ تجاریِ سرمایهمکردِ داوری، به ایجادِ یک سلسلهاین روی

ها در هراس از محکومیتِ یِ این رویکرد، آن است که دولتیابد. نتیجهزیستیِ دولت ارجحیت میتعهداتِ محیط

تِ موجود و تداومِ با تغییراتِ اقلیمی، به حفظِ وضعیهایِ جسورانه برایِ مقابله المللی، به جایِ اتخاذِ سیاستبین

سازد دهند که این امر به طورِ مستقیم، تحققِ عدالتِ اقلیمی را با مانع مواجه میهایِ آلاینده تن میفعالیت

(Schindler, 2022: 95.) 

ایی که مفهومِ استانداردِ المللی است؛ جیِ داوریِ بینتحلیلِ حقوقیِ این وضعیت، بیانگرِ شکافی عمیق در فلسفه

هایِ اقلیمی تبدیل شده است. ها در پرتوِ ضرورتعادلانه به ابزاری برایِ محدودسازیِ حاکمیتِ دولترفتارِ 

شود که هرگونه تغییرِ سیاستِ عمومی که وابستگیِ بیش از حد به تفسیرهایِ مضیق از انتظاراتِ مشروع، باعث می

یِ نقضِ رفتارِ عادلانه تلقی گردد. نقدِ کار به مثابهگذار باشد، به طورِ خودیِ سرمایههایِ اقتصادی برامتضمنِ هزینه

گردد، چرا که ساختاری بر این رویه، به فقدانِ توازن میانِ حقوقِ خصوصیِ خارجی و منافعِ عمومیِ جهانی برمی

 شود. انسجامِ نظامِ داوری،یده میگذار دیِ سودِ سرمایهزیست، یک متغیرِ فرعی در معادلهدر این قالب، محیط

مستلزمِ گذار به تفسیری است که در آن، رفتارِ عادلانه به معنایِ رعایتِ اصولِ حقوقی در بسترِ یک حکمرانیِ 

 هایِ ناسازگار با پایداریِ اقلیمی.وچرایِ سودآوریِ پروژهچونمشارکتی باشد، نه تضمینِ بی

 گذاریطبیعی در چارچوب معاهدات سرمایه ها« بر منابعتحلیل »حق حاکمیت دولت
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دهد ها این اختیار را میالملل، به دولتحاکمیت دائمی بر منابع طبیعی به عنوان یکی از اصول بنیادین حقوق بین

ای تنظیم نمایند. در های توسعهبرداری و مدیریت منابع سرزمینی خود را بر اساس منافع ملی و اولویتتا بهره

ر مواجهه با شروطِ حمایتیِ گسترده و تعهداتِ قراردادیِ گذاری، این حقِ ذاتی ددات سرمایهچارچوب معاه

گذاریِ جدید دولت برای حفاظت از بلندمدت، با چالشی جدی مواجه شده است که در آن، هرگونه مقررات

ود. این تعارض، به ویژه گذارِ خارجی قلمداد شتواند به عنوانِ مداخله در حقوقِ مکتسبه سرمایهزیست، میمحیط

گری، گذاری، بدونِ تصریحِ صریح بر حقِ حاکمیتِ دولت برایِ تنظیمگردد که معاهداتِ سرمایهید میزمانی تشد

ها برای اند. در نتیجه، دولتحقوقِ مالکیتِ خارجی را به عنوانِ رکنِ اصلیِ ثباتِ اقتصادی موردِ شناسایی قرار داده

همواره با تهدیدِ دعاویِ سنگینِ داوری روبرو هستند در جهتِ صیانت از منابعِ طبیعی،  اعمالِ حقِ حاکمیتی خود

: 1402رساند )مستقیم، زیستی به حداقل میهایِ محیطها را در برابرِ بحرانکه این امر، عملاً فضایِ مانورِ تقنینی آن

۸5.) 

منافعِ عمومی،  آمیز با هدفِ تامینِاتِ غیرتبعیضگری به معنایِ اختیارِ قانونی دولت برایِ وضعِ مقررحق تنظیم

گذاران مبنی بر آید که در تقابل با ادعاهایِ سرمایهگذاری به شمار میها در دعاویِ سرمایهسنگرِ نهاییِ دولت

هایِ پیشین، همواره در پذیرشِ هایِ داوری در رویهشود. با این حال، دیواننقضِ تعهداتِ قراردادی استفاده می

شده محیطیِ دنبالمنوط به اثباتِ ضرورتِ اقدام و تناسبِ آن با هدفِ زیستاین حق با تردید نگریسته و آن را 

اند. این نگرشِ قضایی، حاکمیتِ دولت بر منابعِ خود را نه یک اختیارِ مطلق، بلکه یک وضعیتِ مشروط دانسته

کشی شود. یزبان وزنهایِ عمومیِ کشورِ مگذار و ضرورتکند که باید در ترازویِ منافعِ اقتصادیِ سرمایهتلقی می

گذاری باشد، به متغیری تحتِ بدین ترتیب، حاکمیتِ ملی در حوزه منابعِ طبیعی، به جایِ آنکه مبنایِ مستقلِ قانون

رایِ وضعِ تواند عملاً حقِ دولت بها از قرارداد، میالمللی تبدیل شده است که تفسیرِ موسعِ آننظارتِ داورانِ بین

 (.112: 1401اثر سازد )مهاجری، طی را بیمحیاستانداردهایِ زیست

گذاریِ نسلِ جدید، تلاش شده است تا با گنجاندنِ شروطِ صریحِ حفظِ در بسیاری از معاهداتِ دوجانبهِ سرمایه

به منابعِ فسیلی و هایِ مربوط گری، به این تعارضِ ساختاری پاسخ داده شود، اما همچنان در پروندهحقِ تنظیم

المللی با تکیه بر تفاسیرِ کلاسیکِ حقوقِ مالکیت، تمایلِ بیشتری به حمایت از امنیتِ حقوقیِ بین انرژی، داورانِ

ها تاکید المللِ عمومی که بر حقِ حاکمیتِ دولتدهند. این رویکرد، نه تنها با روحِ حقوقِ بینگذار نشان میسرمایه

هایِ بالایِ مالیِ ناشی از دعاویِ سلبِ را به دلیلِ هزینههایِ پاک فرآیندِ گذار به انرژی دارد در تضاد است، بلکه

یِ نقضِ معاهده تلقی گردد، بلکه باید به عنوانِ گری، نباید به مثابهها برایِ تنظیمسازد. حقِ دولتمالکیت، کند می
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دونِ پذیرشِ این قل به رسمیت شناخته شود، چرا که بجزءِ ذاتیِ هر فعالیتِ اقتصادی در قلمروِ ملیِ یک دولتِ مست

هایِ چندملیتی، معنا و کارکردِ حقوقیِ خود را از دست خواهد اصل، حاکمیتِ سرزمینی در مواجهه با نفوذِ شرکت

 (.210: 139۸داد )شیروی، 

یعی و معاهداتِ دهد که شکافِ موجود میانِ حاکمیتِ دائمی بر منابعِ طبتحلیلِ حقوقیِ این مبحث نشان می

المللی است. هایِ بینیِ گفتمانِ حقوقِ خصوصی بر گفتمانِ حقوقِ عمومی در داوریی از غلبهگذاری، ناشسرمایه

محیطی در چارچوبِ حمایتِ از مالکیتِ نقدِ اساسی بر این رویه، به نادیده گرفتنِ ماهیتِ عمومیِ مقرراتِ زیست

شود. ا عینکِ بدبینیِ تجاری دیده میدامِ دولت برایِ مدیریتِ منابع، بگردد که در آن، هرگونه اقخصوصی برمی

فرضِ حقوقی انسجامِ مفهومی در این حوزه، نیازمندِ پذیرشِ این گزاره است که حاکمیتِ دولت بر منابع، یک پیش

یِ این محدودکنندهگذاری باید در ذیلِ آن تفسیر شوند، نه اینکه قراردادها، است که تمامیِ قراردادهایِ سرمایه

ها را در نقدِ حقوقیِ وضعیتِ حاضر، بیانگرِ آن است که تداومِ این روند، نه تنها جایگاهِ دولتحاکمیت باشند. 

کند، بلکه مشروعیتِ نظامِ داوری را به عنوانِ ابزاری برایِ مداخله در مدیریتِ منابعِ طبیعیِ خود متزلزل می

 دهد.شدت کاهش میگذاریِ عمومیِ کشورها، به سیاست

 المللییمی« در حقوق داوری بینظهور »دفاعِ اقل

ظهور »دفاع اقلیمی« به عنوان یک استراتژی حقوقی نوین، پاسخی است به ضرورتِ اتخاذِ اقداماتِ فوری و قاطع 

اریِ گذشود. در شرایطی که معاهداتِ سرمایهها احساس میبرای مقابله با تغییراتِ اقلیمی که از سوی دولت

هایِ فسیلی، منعقد هایِ سنتیِ انرژی، از جمله سوختگذاری در بخشهدفِ تشویقِ سرمایهالمللی، اغلب با بین

گذارانِ این اند: از یک سو، متعهد به حمایت از سرمایهآمیز قرار گرفتهها اکنون در موقعیتی تناقضاند، دولتشده

ها را به سمتِ کاهشِ تولید حیطی، آنمهایِ زیستلمللی و ضرورتاها هستند و از سوی دیگر، فشارهایِ بینبخش

شود به عنوانِ این ادعا که اقداماتِ دهد. در این میان، »دفاع اقلیمی« مطرح میها سوق میو مصرفِ این سوخت

ک »وضعیتِ زمین، همانندِ خروجِ از قراردادهایِ بلندمدتِ سوختِ فسیلی، باید به عنوانِ یضروری برایِ حفظِ کره

ها را از مسئولیتِ ( موردِ پذیرشِ قرار گیرد و دولتrebus sic stantibusییرِ بنیادینِ شرایط« )اضطراری« یا »تغ

 (.Alston, 2023: 112نقضِ تعهداتِ قراردادی معاف سازد )

تفسیرِ  هایِ داوری، با موانعِ حقوقیِ متعددی روبروست. نخستین چالش،تکیه بر »دفاع اقلیمی« در رویه

( و »تغییرِ بنیادینِ force majeureهایِ داوری از مفاهیمی چون »نیرویِ خارجی« )یوانیِ دمحدودگرایانه
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شوند که خارج از ناپذیری اطلاق میبینی و اجتنابشرایط« است. این مفاهیم، معمولاً به رویدادهایِ غیرقابلِ پیش

اند، اما بسیاری بحرانِ فراگیر تبدیل شده اقلیمی در حالِ حاضر به یککنترلِ طرفینِ قرارداد باشند. اگرچه تغییراتِ 

گذاری، تا از داوران ممکن است استدلال کنند که این پدیده، در زمانِ انعقادِ بسیاری از معاهداتِ قدیمیِ سرمایه

رار گیرد. علاوه بر این، تواند به طورِ کامل در دستهِ »نیرویِ خارجی« قبینی بوده و بنابراین، نمیحدی قابلِ پیش

گذاری، بندهایِ صریحی در خصوصِ »تغییرِ بنیادینِ شرایط« ندارند و توسل به این قاعده، کثرِ معاهداتِ سرمایها

 :Brown, 2022هایِ داوری روبرو شود )مستلزمِ تفسیرِ قضاییِ موسعی است که ممکن است با مقاومتِ دیوان

7۸.) 

الملل غافل شد. در حالی که توسلِ مستقیم به »دفاع ی بر حقوقِ بینیِ گفتمانِ اقلیمفزاینده با این حال، نباید از تاثیرِ

زیست اقلیمی« به عنوانِ یک قاعده مستقلِ حقوقی، هنوز در مراحلِ اولیه است، اما اصولِ مرتبط با حفاظت از محیط

ری بر تفسیرِ معاهداتِ ها ذیلِ چارچوبِ کنوانسیونِ تغییرِ اقلیمِ پاریس، به تدریج در حالِ تاثیرگذاو تعهداتِ دولت

ها برایِ اتخاذِ کنند که با توجه به فوریتِ بحرانِ اقلیمی، مسئولیتِ دولتگذاری هستند. برخی استدلال میسرمایه

یابد. این دیدگاه، بر این نکته تاکید دارد که نادیده اقداماتِ جسورانه، بر تعهداتِ قراردادیِ قدیمی اولویت می

هایی گذاری، عملاً به معنایِ تداومِ سیاستبه دلیلِ پایبندیِ صرف به قراردادهایِ سرمایه گرفتنِ تعهداتِ اقلیمی

یِ شواهدِ قوی مبنی بر ضرورتِ توانند با ارائهها میاندازد. بنابراین، دولتاست که بقایِ بشریت را به خطر می

ایِ انجامِ این تعهدات است، به طورِ بالقوه، موفق یِ ممکن براقدامِ اقلیمی و اثباتِ اینکه فسخِ قرارداد، تنها گزینه

 (.Verma, 2021: 250به اثباتِ »دفاع اقلیمی« خود شوند )

در نهایت، باید اذعان داشت که استفاده از »دفاع اقلیمی« به عنوانِ یک ابزارِ حقوقی، مسیری پرچالش و غیرقطعی 

بستگی دارد، از جمله زمانِ انعقادِ معاهده، متنِ دقیقِ  ها در این زمینه، به عواملِ متعددیاست. موفقیتِ دولت

تر از همه، رویکردِ قضاییِ دیوانِ داوریِ پذیریِ بحرانِ اقلیمی در زمانِ انعقاد، و مهمبینیبندهایِ آن، میزانِ پیش

هایِ از سیاستگذاران برایِ جبرانِ خسارت ناشی یِ درخواستِ سرمایهکننده. با این حال، روندِ فزایندهرسیدگی

المللی، احتمالِ تقویتِ این »دفاع« را در ها، و همچنین افزایشِ آگاهیِ عمومی و فشارِ نهادهایِ بیناقلیمیِ دولت

الملل است که در آن، اولویتِ منافعِ یِ گذارِ تدریجی در حقوقِ بیندهندهدهد. این تحول، نشانآینده افزایش می

 دهد.هایِ آتی میخود را به ضرورتِ حفاظت از سیاره برایِ نسل اقتصادیِ بخشی، به تدریج جایِ

 های پاکگذاری«  در محدودسازیِ گذار به انرژینقشِ »معاهدات دوجانبه سرمایه
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های ( در رویه داوریClimate Defenseهای اخیر، ظهور مفهومی تحت عنوان »دفاع اقلیمی« )در سال

ارهای فزاینده برای تغییرات ساختاری در صنعت انرژی مطرح شده است. گذاری، به عنوان پاسخی به فشسرمایه

ها مجازند با استناد به وضعیت اضطراری اقلیمی، تعهدات قراردادی خود پرسش بنیادین این است که آیا دولت

همچون وضعیت اضطرار  —الملل عمومی های فسیلی را با توسل به قواعد حقوق بیندر حوزه سوخت

(Necessity )— گذاری، داوران غالباً بر اصل »وفای تعدیل یا فسخ نمایند؟ در نظام حقوقی کلاسیکِ سرمایه

های اند. با این حال، با تشدید بحرانگذار تاکید ورزیده( و حمایت از سرمایهPacta Sunt Servandaبه عهد« )

 خود، تلاشی است برای زیستی، این رویکرد به چالش کشیده شده است. دفاع اقلیمی در ماهیتِمحیط

المللی ها، تعهدات بینها جهت خروج از قراردادهایی که تداوم آنبخشی به اقدامات حاکمیتی دولتمشروعیت

کند. چالش اصلی در اینجا فقدان یک هایی همچون »توافق پاریس« را نقض مینامهدولت ذیل موافقت

ها را در المللی است که دولتمحیطیِ بینری و الزاماتِ زیستگذامراتب روشن میان قواعدِ حمایتیِ سرمایهسلسله

 (.1۸5: 1400دهد )شیروی، موقعیت »تعارضِ تعهدات« قرار می

( به عنوان میراثی از عصر »حمایتِ حداکثری از سرمایه«، BITsگذاری )از سوی دیگر، معاهدات دوجانبه سرمایه

اند. بسیاری از این معاهدات که در های پاک تبدیل شدهانرژی امروزه به یکی از موانع اصلی در مسیر گذار به

ویکم، تعهداتِ بسیار محیطی قرن بیستهای زیستاند، بدون در نظر گرفتن ضرورتهای گذشته منعقد شدهدهه

قض ی نهای حمایتی از صنایع فسیلی را به مثابهاند که هرگونه تغییر در سیاستها نهادهمضیقی را بر عهده دولت

( به Stabilization Clausesکند. این قراردادهای قدیمی، با اعطای حقِ »ثبات قانونی« )معاهده تلقی می

اند. در نتیجه، ها را در وضع قوانین جدید اقلیمی »منجمد« کردهگذاران، عملاً حاکمیت تقنینی دولتسرمایه

محیطی خود رِ مجوزهایِ اکتشاف، به تعهداتِ زیستهایِ آلاینده یا تغییهایی که قصد دارند با حذف یارانهدولت

 Chillingشوند. این وضعیت، یک »اثر سردکننده« )عمل کنند، با موجی از دعاویِ خسارتِ کلان روبرو می

Effectهای ها به دلیل ترس از محکومیتگذاری عمومی ایجاد کرده است که در آن، دولت( بر سیاست

 (.92: 1399کنند )عسکری، نشینی میاتِ ضروری اقلیمی عقبالمللی، از اجرایِ اصلاحبین

گذاری به الملل است؛ جایی که معاهدات سرمایهتحلیلِ این تقابل، بیانگرِ یک شکافِ ساختاری در حقوق بین

های اند. دیوان( و جلوگیری از تحولِ انرژی تبدیل شدهStatus Quoابزاری برایِ حفظِ وضعیتِ موجود )

اند: یا باید به متن صریح و شوند، اغلب در یک دوگانگی گیر افتادهنی که با دفاع اقلیمی مواجه میداوری، زما

محیطی را در نظر بگیرند. هایِ زیستگیرانه معاهدات وفادار بمانند و یا باید با تفسیری تکاملی، واقعیتسخت
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گذار، وزنِ ه در آن، منافعِ اقتصادیِ سرمایهمتأسفانه رویه غالب همچنان بر تفاسیرِ مضیقِ تجاری استوار است ک

دهد که نظامِ داوری تا زمانی بیشتری نسبت به خیرِ عمومیِ حفاظت از اقلیم دارد. این ناهنجاریِ حقوقی نشان می

تنها نخواهد زیست سازگار نکند، نهالملل عمومیِ محیطکه ساختارهایِ حمایتیِ خود را با الزاماتِ حقوقِ بین

به عدالتِ اقلیمی کمک کند، بلکه به سدی در برابرِ بقایِ پایدارِ سیاره تبدیل خواهد شد )کدخدایی و توانست 

 (.45: 1401همکاران، 

زیست است. گذاری« در پرتوِ حقوقِ بشر و محیطنقدِ بنیادینِ این وضعیت، لزومِ بازتعریفِ مفهومِ »امنیتِ سرمایه

المللِ عمومی دیده شوند؛ بلکه باید در بسترِ یِ »جزایرِ مجزا« از حقوقِ بینابهگذاری نباید به مثقراردادهایِ سرمایه

هایِ تغییراتِ اقلیمی گذارِ خارجی با آگاهی از ریسکها تفسیر گردند. اگر سرمایهالمللیِ دولتکلانِ تعهداتِ بین

یِ این ریسک را در قالبِ پرداختِ نهشود، نباید انتظار داشته باشد که دولت، هزییِ انرژیِ فسیلی میواردِ حوزه

هایِ سنگین از محلِ منابعِ عمومیِ ملی جبران نماید. انسجامِ نظامِ داوری، مستلزمِ عبور از رویکردهایِ سنتیِ غرامت

گریِ دولت برایِ مقابله با تغییراتِ اقلیمی، یک گرا« و حرکت به سمتِ مدلی است که در آن، حقِ تنظیم»حمایت

 گذاری محسوب شود.انکار در برابرِ دعاویِ سرمایهونیِ غیرقابلدفاعِ قان

 گذاریمحیطی« در دعاوی سرمایهقابلیتِ استناد به »حقوق بشرِ زیست

زیست سالم« به عنوان الملل هستیم که در آن »حق بر محیطهای اخیر، شاهد تحولی بنیادین در حقوق بیندر دهه

ای تثبیت شده است. ورود این مفهوم های قضایی ملی و منطقهالمللی و رویهیک حق بنیادین بشری در اسناد بین

محور« و حرکت به سوی رویکردی گذاری، در واقع تلاشی برای عبور از رویکردِ »تجاریبه قلمروِ دعاوی سرمایه

که ذاتاً برای های داوری، المللی است. پرسش اصلی این است که آیا دیوانهای بینمحور« در داوریبشر»حقوق

یِ کافی برایِ لحاظ کردنِ تعهداتِ حقوق بشریِ اند، صلاحیت و ارادهوفصلِ اختلافاتِ تجاری ایجاد شدهحل

زیست را دارند؟ استناد به حقوق بشر در این دعاوی، به عنوان یک »دفاعِ هنجاری«، دولت ها در قبالِ محیطدولت

را نه صرفاً به عنوانِ یک تصمیمِ اداری، بلکه به عنوانِ انجامِ تکالیفِ سازد تا اقداماتِ تنظیمیِ خود را قادر می

 (.112: 1402اش در قبالِ شهروندان و آیندگان توجیه نماید )صفایی و همکاران، حقوقِ بشری

( در تفسیر Systemic Integrationورود مفاهیم حقوق بشری به حوزه داوری، از طریقِ »اصلِ انسجام« )

اند های داوری مکلف()ج( کنوانسیون حقوق معاهدات وین، دیوان3)31گردد. مطابق با ماده ر میمعاهدات میس

الملل، از جمله حقوقِ بشر، تفسیر نمایند. با این حال، گذاری را در پرتوِ سایرِ قواعدِ حقوق بینمعاهدات سرمایه
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کنند که گذاری، استدلال میداتِ سرمایهگذاران خارجی غالباً با استناد به »ماهیتِ اختصاصیِ« معاهسرمایه

یِ دهندههای داوری است. این مقاومتِ ساختاری نشانموضوعاتِ حقوقِ بشری، خارج از حیطه صلاحیتِ دیوان

یِ میزبان محیطیِ جامعهگذار با حقوقِ عامِ زیستیک تقابلِ مفهومی است؛ جایی که حقوقِ خصوصیِ سرمایه

های حقوق بشری سر باز زنند، عملاً به های داوری از پذیرشِ استدلالن، اگر دیوانشود. در این میامواجه می

 (.54: 1401کنند )مهاجری، گذار قربانی میشوند که حقوقِ بشر را در پایِ سودِ سرمایهابزاری تبدیل می

رِ ادعاهایِ سلب مالکیتِ دهد که در برابها این امکان را میمحیطی« به دولتقابلیتِ استناد به »حقوق بشرِ زیست

تر از »مصلحتِ عمومی« ارائه دهند. زمانی که دولت با وضعِ غیرمستقیم یا نقضِ رفتارِ عادلانه، استدلالی قوی

کند، در واقع هایِ حساسِ محلی جلوگیری میمحیطی، از آلودگیِ منابعِ آب یا تخریبِ اکوسیستممقرراتِ زیست

ود پرداخته است. به رسمیت شناختنِ این حق در داوری، فراتر از یک تغییرِ به اجرایِ تعهداتِ حقوق بشریِ خ

افتد گذاریِ خارجی« در خلأ اتفاق نمیتکنیکی است؛ این موضوع به معنایِ پذیرشِ این واقعیت است که »سرمایه

، چالشِ اصلی در زیستِ سالم تمام شود. با این وجودتواند به قیمتِ سلبِ حقِ حیاتیِ شهروندان بر محیطو نمی

( است؛ یعنی داوران باید تشخیص دهند که آیا اقدامِ دولت، Proportionalityتعیینِ استانداردِ »تناسب« )

 (.230: 1401گذار )شیروی، آمیز علیه سرمایهپاسخی متناسب برای حمایت از حقوق بشر بوده یا اقدامی تبعیض

بخشی به نظامِ گذاری، برایِ مشروعیتوق بشر و حقوق سرمایهمیان حقدهد که پیوند تحلیلِ این مبحث نشان می

تواند همچنان به عنوانِ یک سیستمِ »بسته« و »تجاری« به المللی نمیداوری امری حیاتی است. نظامِ داوریِ بین

اند. تهتقا یافها در سطحِ جهانی ارزیستی و حقوق بشریِ دولتفعالیتِ خود ادامه دهد، در حالی که تعهداتِ محیط

محیطی قائل نشوند، این نظام با المللی در تفسیرهایِ خود، وزنِ کافی برایِ حقوقِ بشریِ زیستاگر داورانِ بین

محیطی« نباید تنها یک استدلالِ بحرانِ مشروعیتِ دموکراتیک روبرو خواهد شد. بدین ترتیب، »حقوق بشرِ زیست

کننده« در تحلیلِ هر گونه اقدامِ دولتی به عنوانِ یک »اصلِ هدایت که بایدها باشد، بلای در دفاعیاتِ دولتحاشیه

 گذاری جایگاهِ محوری بیابد.در دعاویِ سرمایه

 محیطی( در دعاوی زیستISDSگذاری« )های داوری سرمایهبررسی رویه قضایی »دیوان

یِ ظهورِ حیطی، عرصهمزیست ( در مواجهه با دعاویISDSگذار و دولت )وفصل اختلافات سرمایهنظام حل

هایی قرار رویکردهایِ متناقضی است که انسجامِ حقوقیِ این سیستم را به چالش کشیده است. در یک سو، دیوان

زیست را که منجر به یِ محیطیِ تنظیمی دولت در حوزهدارند که با تفسیر مضیق از معاهدات، هرگونه مداخله
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کنند. در سویِ دیگر، جریانِ نوپایی در کیت غیرمستقیم« تلقی میسلب مالگذار شود، »کاهش سودآوری سرمایه

ها را در اجرایِ (، دولتRight to Regulateگری« )گیری است که با تأکید بر »حق تنظیمحالِ شکل

ای کلاسیک ( نمونه2000) Metalclad v. Mexicoهای معروفی مانند داند. پروندههایِ سبز محق میسیاست

محیطی را به دلیلِ عدمِ گیرانه علیه دولت است که در آن، دیوان، اقداماتِ محلیِ زیستسختویکردِ از ر

های متأخری همچون گذار، نقضِ معاهده دانست. این در حالی است که در پروندهپذیری برایِ سرمایهبینیپیش

Bear Creek Mining v. Peru (2017دیوان ،)گذار و تعهداتِ اجتماعی ایهوقِ سرماند میانِ حقها تلاش کرده

ای یکسان، ناامنیِ حقوقی را تداوم بخشیده است )عباسی، دولت تعادل ایجاد کنند، اگرچه همچنان فقدانِ رویه

1402 :212.) 

( FETیِ قضایی، عمدتاً ناشی از نحوه مواجهه داوران با »شرطِ رفتار عادلانه و منصفانه« )تناقضاتِ موجود در رویه

های قانونیِ کشورِ میزبان برایِ حفاظت از اکوسیستم، خی دعاوی، داوران به محضِ تغییر در چارچوب. در براست

 .Vattenfall vهایی نظیر اند. این رویکرد که در پروندهگذار تلقی کردهآن را »نقضِ انتظاراتِ مشروعِ« سرمایه

Germany یِ آن است که چگونه دهندهرفت، نشانقرار گ )مربوط به گذارِ انرژیِ آلمان( به شدت مورد بحث

توانند به سدی در برابرِ تغییراتِ اقلیمی تبدیل شوند. از منظرِ حقوقدانان، این تشتتِ گذاری میقراردادهایِ سرمایه

یِ مالیِ قرارداد لحاظ زیست را به عنوان یک »امرِ فرعی« در معادلهها غالباً محیطدهد که دیوانآرا نشان می

زنند الملل عمومی سرباز میمحیطی بر اساسِ قواعدِ حقوقِ بینهایِ زیستو از تحلیلِ ماهویِ ضرورت کنندمی

 (.۸9: 1403)محبی و دیگران، 

محیطی، خود به عاملی برایِ واگراییِ آرا تبدیل های زیستیِ »ارزیابیِ خسارات« در پروندهعلاوه بر این، مسئله

گذار هایِ فرصتِ سرمایهها گاهی در تعیینِ خسارت، هزینهراتِ اقلیمی، دیواناز مقر شده است. در دعاویِ ناشی

یِ سنگینی بر دوشِ کنند که این امر، هزینهزیست محاسبه میرا بدونِ کسرِ »منافعِ عمومی« حاصل از حفظِ محیط

ضعیت، لزومِ ادغامِ ز این ورفت ادهد که برایِ برونگذارد. مطالعات نشان میهایِ در حالِ توسعه میدولت

( در فرآیندِ داوری، به عنوانِ یک ضرورتِ ساختاری مطرح شده است. EIAمحیطی« )»ارزیابی اثراتِ زیست

محیطی، نه یِ قضاییِ جدید باید به سمتی حرکت کند که در آن، »تناسب« بینِ اقدامِ دولت و هدفِ زیسترویه

 (.145: 1402گذاریِ دولتی باشد )کرمی و رضایی، عیتِ مقرراتنِ مشرویک عاملِ جانبی، بلکه ملاکِ اصلیِ تعیی
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گذاری است. تا زمانی که المللِ سرمایهیِ حقوقِ بینتحلیلِ این تناقضاتِ رویه، بیانگرِ یک شکافِ عمیق در فلسفه

بندِ  چنان درزیست، هم( با حقوقِ محیطSystemic Interpretationداوران به جایِ تکیه بر »تفسیرِ همسو« )

در معرضِ اتهامِ »خدمت به منافعِ سرمایه علیه خیرِ عمومی«  ISDSتفاسیرِ کلاسیکِ حقوقِ تجاری باشند، نظامِ 

یِ قضایی، باقی خواهد ماند. برایِ ارتقایِ جایگاهِ علمیِ این بحث در رساله، باید بر این نکته تأکید داشت که رویه

زیست محور« است؛ جایی که حفظِ محیطالمللیبه رویکردِ »تعهداتِ بیندمحور« نیازمندِ گذار از رویکردِ »قراردا

ها را در وضعِ مقرراتِ اقلیمی هایِ معاهداتیِ دولت(، محدودیتJus Cogensبه عنوانِ یک هنجارِ آمره )

 کند.بازتعریف می

 های فسیلیِ سرگردان« های ارزیابی خسارت در دعاوی مربوط به »داراییچالش

هایی اشاره دارد که به دلیل تغییراتِ ( به داراییStranded Assetsهای فسیلی سرگردان« )دارایی»

ارزشِ  —های پاک ویژه در راستایِ گذار به انرژیبه —نشده در قوانین، مقررات، یا تقاضایِ بازار بینیپیش

محیطیِ قرراتِ زیستگذاری، زمانی که دولتی مدهند. در دعاویِ سرمایهاقتصادیِ خود را از دست می

برداری هایِ اکتشاف یا بهرهکند که منجر به توقفِ پروژهای را برایِ مقابله با تغییراتِ اقلیمی وضع میگیرانهسخت

هایِ محاسباتیِ گردند. اینجاست که چالشسارت میگذاران مدعیِ خشود، سرمایههایِ فسیلی میاز سوخت

ای ها همچنان ارزشِ بالقوهگذار، این دارایییابد. از منظرِ سرمایهعادلانه بروز می ای در تعیینِ میزانِ غرامتِپیچیده

ها به راییها به معنایِ نقضِ انتظاراتِ مشروع و سلبِ مالکیت است. اما از منظرِ دولت، این داداشته و توقفِ آن

یِ فعالیتِ بازدهیِ مورد انتظار نیستند و ادامههایِ اقلیمی و تغییرِ پارادایمِ انرژی، دیگر قادر به تحققِ دلیلِ ریسک

 (.7۸: 1402المللی است )آقایی و احمدی، ها خلافِ منافعِ عمومی و تعهداتِ بینآن

ل است: نخست، تعیینِ ارزشِ فعلیِ داراییِ بالقوه؛ مشکلاتِ محاسباتی در این دعاوی عمدتاً ناشی از چندین عام

نفتی یا گازی را که استخراجِ آن به دلایلِ اقلیمی ممنوع شده، محاسبه کرد؟  یِتوان ارزشِ یک ذخیرهچگونه می

دلیلِ یِ آن )که به آیا باید به ارزشِ بازارِ فعلیِ آن )که ممکن است همچنان بالا باشد( توجه کرد یا به ارزشِ آینده

یِ بینیِ آیندهاست(؟ دوم، پیشای در حالِ کاهش هایِ نو، به طورِ فزایندهتغییراتِ اقلیمی و گذار به انرژی

هایِ سبزِ خود پایبند خواهد گذاری؛ داوران باید بتوانند حدس بزنند که آیا دولت در آینده نیز به سیاستمقررات

ی تأثیر خواهند گذاشت. سوم، نقشِ »تغییراتِ اقلیمی« به عنوانِ یک ها تا چه حد بر ارزشِ دارایبود و این سیاست

هایِ ذاتیِ صنعتِ توقفِ پروژه صرفاً ناشی از اقدامِ دولت بوده یا بخشی از آن به دلیلِ ریسکعلتِ مستقل؛ آیا 
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رامت، نقشی هایِ فسیلی در دورانِ گذارِ انرژی رخ داده است؟ تفکیکِ این دو عامل، در تعیینِ میزانِ غسوخت

 (.125: 1403حیاتی دارد )پوربافرانی و رحمانی، 

ها با هایِ سرگردان بسیار متنوع بوده است. برخی دیوانرویکردها در مواجهه با دارایی ،ISDSیِ قضاییِ در رویه

ر محاسبه کنند، هایِ رایجِ بازااند ارزشِ فعلیِ دارایی را بر اساسِ قیمتکارانه، تلاش کردهاتخاذِ رویکردی محافظه

حالی است که برخی دیگر، با پذیرشِ مفهومِ هایِ بلندمدتِ اقلیمی وزنِ کافی بدهند. این در بدونِ آنکه به ریسک

هایِ انطباقِ »سرگردانی«، سعی در تعدیلِ خسارت با در نظر گرفتنِ احتمالِ کاهشِ تقاضا و افزایشِ هزینه

گذاران و اسبات، منجر به عدمِ قطعیتِ حقوقیِ فراوان برایِ سرمایهمحیطی دارند. این تفاوتِ فاحش در محزیست

سنگ یا نفت است، داوران ممکن هایِ زغالهایی که مربوط به پروژهبرایِ مثال، در پرونده ها شده است.دولت

لار متغیر بدانند. گذار، ارقامِ غرامت را از صفر تا میلیاردها داست بسته به تفسیرشان از »انتظاراتِ مشروعِ« سرمایه

هایِ سرگردان خسارت در دعاویِ مرتبط با داراییهایِ استاندارد برایِ ارزیابیِ این وضعیت، لزومِ ایجادِ چارچوب

 (.95: 1401سازد )قاسمی و زارعی، را بیش از پیش آشکار می

یی با واقعیتِ گذارِ انرژی، گذاری، در رویارودهد که نظامِ داوریِ سرمایهها نشان میتحلیلِ حقوقیِ این چالش

ها از ارقامِ صرفاً »تجاری« فراتر ت. لازم است تا دیوانهایِ محاسباتیِ خود اسنیازمندِ بازنگریِ اساسی در روش

محیطی« را به عنوانِ بخشی لاینفک از ارزیابیِ خسارت در نظر هایِ زیستهایِ اقلیمی« و »هزینهرفته و »ریسک

هایِ ستدهد تا سیاها امکان می»داراییِ سرگردان« به عنوانِ یک واقعیتِ اقتصادی، به دولت بگیرند. پذیرشِ مفهومِ

هایِ غیرقابلِ تحملِ ناشی از دعاویِ لازم برایِ مقابله با تغییراتِ اقلیمی را بدونِ ترس از تحمیلِ هزینه

گذاری را با هدفِ اهداتِ سرمایهگذاری، اتخاذ نمایند. در نهایت، این وضعیت، ضرورتِ بازنویسیِ معسرمایه

هایِ روشن برایِ ارزیابیِ خسارت در عصرِ اقلیم، ایجادِ مکانیزمسازیِ تعهداتِ طرفین در قبالِ گذارِ انرژی و شفاف

 سازد.برجسته می

 گیرینتیجه

 مقابله با بحرانِ المللی و الزاماتِ فوریِگذاری بینتضادِ ماهویِ فزاینده میانِ ساختارهایِ سنتیِ حقوقِ سرمایه

یِ گذشته عمدتاً بر حمایتِ حداکثری از جریانِ هاگذاری، که در دههتغییراتِ اقلیمی است. نظامِ داوریِ سرمایه

هایِ هایِ پاک و پایدار، با چالشسرمایه تمرکز داشته، امروزه در مواجهه با ضرورتِ گذارِ جهانی به سویِ انرژی

وبرو شده است. استانداردهایی نظیر »رفتارِ عادلانه و منصفانه«، »سلبِ مالکیتِ بنیادینِ مشروعیت و کارآمدی ر
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اند، به طورِ ( گنجانده شدهBITsگذاری )ستقیم« و »حمایتِ کامل« که در اکثرِ معاهداتِ دوجانبه سرمایهغیرم

اند. این  لازم بدل شدهمحیطیِها در وضعِ مقرراتِ زیستای به ابزاری برایِ محدودسازیِ حاکمیتِ دولتفزاینده

سازد، هایِ اقلیمی را با موانعِ جدی مواجه میکنوانسیونها ذیلِ المللیِ دولتوضعیت، نه تنها اجرایِ تعهداتِ بین

 کند.یِ پایدار را نیز تیره و تار میاندازِ دستیابی به اهدافِ توسعهبلکه چشم

گذاری است. گرایانه در متنِ معاهداتِ سرمایهای و اصلاحها، نیازمندِ یک رویکردِ ریشهمواجهه با این چالش

یِ »شروطِ اقلیمی« در معاهداتِ آتی و همچنین، تلاش برایِ اصلاحِ تدوین و تعبیه پیشنهادِ اصلی این رساله،

 ای طراحی شوندهایِ الحاقی یا تفاسیرِ مشترک است. این شروط باید به گونهمعاهداتِ موجود از طریقِ پروتکل

قابله با تغییراتِ اقلیمی را زیست و مگذاران، اولویتِ مسلمِ حفاظت از محیطکه ضمنِ حفظِ منافعِ مشروعِ سرمایه

 تضمین نمایند. این امر مستلزمِ ایجادِ توازنِ حقوقیِ جدیدی است که در آن:

ت باید تصریح کنند که گریِ دولت  به صراحت و با جزئیاتِ کافی به رسمیت شناخته شود: معاهدا. حقِ تنظیم1

دستیابی به اهدافِ اقلیمی، مقرراتِ لازم را زیست، سلامتِ عمومی و ها حق دارند برایِ حفاظت از محیطدولت

گذاران تأثیرگذار باشد. این وضع، تعدیل یا اجرا نمایند، حتی اگر این اقدامات بر منافعِ اقتصادیِ برخی سرمایه

تِ مطلق« یا »عدمِ وجودِ جایگزین« باشد، بلکه باید به عنوانِ یک اصلِ بنیادینِ حق نباید مشروط به اثباتِ »ضرور

 میتی پذیرفته شود.حاک

گذاران باید با در نظر گرفتنِ واقعیتِ گذارِ . مفهومِ »انتظاراتِ مشروع«  بازتعریف گردد: انتظاراتِ مشروعِ سرمایه2

گذاران باید از این مرتبط با صنایعِ فسیلی، تعدیل شود. سرمایههایِ ذاتیِ کربن و ریسکجهانی به سویِ اقتصادِ کم

 پذیرایِ تغییراتِ احتمالی در چارچوبِ قانونیِ کشورِ میزبان در راستایِ اهدافِ اقلیمی باشند. ها آگاه بوده وریسک

ای ی باید به گونههایِ داوریِ قضاییِ دیوانمحیطی همسو شوند: رویههایِ داوری، با الزاماتِ زیست. مکانیزم3

زیست و حقوقِ بشر، به »حقوقِ بشرِ حیطالمللِ متکامل یابد که ضمنِ تفسیرِ معاهدات در پرتوِ حقوقِ بین

زیست« در محیطی« و »وضعیتِ اضطرارِ اقلیمی« وزنِ کافی بدهد. همچنین، استفاده از »کارشناسانِ محیطزیست

تواند به افزایشِ دقت و »ارزیابیِ اثراتِ اقلیمی« برایِ تصمیماتشان، می ها به انجامِفرآیندِ داوری و الزامِ دیوان

 آرا کمک کند.مشروعیتِ 

هایِ مشخصی برایِ ارزیابیِ هایِ فسیلیِ سرگردان«: باید چارچوب. شفافیت در ارزیابیِ خساراتِ مرتبط با »دارایی4

شود، تدوین گردد. این هایِ فسیلی میراییخسارات در مواردی که مقرراتِ اقلیمی منجر به »سرگردانیِ« دا
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هایِ در دورانِ گذارِ انرژی را لحاظ کرده و از تحمیلِ غرامت هایِ ذاتیِ این صنعتها باید ریسکچارچوب

 ها جلوگیری کند.سنگین و نامتناسب بر دولت

ر از پارادایمِ سنتیِ »سودمحوری« المللی، مستلزمِ عبوگذاریِ بیندر نهایت، گذار به مدلی پایدار در روابطِ سرمایه

محیطی و اجتماعی پیوند زند. اصلاحِ هایِ زیستضرورت و حرکت به سمتِ مدلی است که منافعِ اقتصادی را با

ای یِ داوری با تعهداتِ اقلیمی، گامی حیاتی در جهتِ تضمینِ آیندهگذاری و همسو کردنِ رویهمعاهداتِ سرمایه

ایِ هها بر تدوینِ سیاستهایِ آتی خواهد بود. این اصلاحات، نه تنها از حاکمیتِ دولتلپایدار برایِ سیاره و نس

هایِ سبز و پایدارِ اقتصاد نیز ها به سمتِ بخشگذاریکند، بلکه به هدایتِ سرمایهمحیطیِ خود حمایت میزیست

 کمک خواهد کرد.
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