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های چندملیتی در نقض فاحش حقوق بشر در زنجیره تأمین مسئولیت حقوقی و کیفری شرکت

 جهانی

 جواد نظریان زاد1

 چکیده

های فراملی در مواجهه با نقض های حقوقی و کیفری مسئولیت شرکتاین تحقیق به طور جامع به واکاوی جنبه

ها، اغلب منجر پردازد. قدرت و نفوذ فزاینده این شرکتمیهای تأمین جهانی گسترده حقوق بشر در بستر زنجیره

شود، که این پژوهش ابتدا به این پدیده »بحران خلأ به ایجاد خلاءهای قانونی و دشواری در انتساب مسئولیت می

های حقوقی های نظامها و محدودیتپردازد. در ادامه، مفهوم »شخصیت حقوقی« شرکتمسئولیت حقوقی« می

گیرد.این مطالعه، نظریه المللی در قبال این بازیگران فرا مرزی مورد تحلیل قرار میاعمال عدالت بین سنتی در

»زنجیره تأمین« را به عنوان ابزاری بنیادین برای انتساب مسئولیت به شرکت مادر در قبال تخلفات صورت گرفته 

ن، »اصول راهنمای سازمان ملل در مورد کند. همچنیدر طول شبکه جهانی تولید و توزیع، به دقت بررسی می

المللی در حال تکامل، و قوانین جدید »تکلیف دقت«  در اتحادیه وکار و حقوق بشر« به عنوان یک عرف بینکسب

ها به نظارت بر زنجیره تأمین خود، مورد ارزیابی دقیق اروپا، خصوصاً رویکردهای آلمان و فرانسه در الزام شرکت

ها، های عملی و حقوقی »دسترسی به عدالت« برای قربانیان نقض حقوق بشر توسط شرکتلشگیرند.چاقرار می

المللی ارتکابی توسط بخش خصوصی، به ویژه مسائل مربوط به »صلاحیت قضایی« در رسیدگی به جرایم بین

برای تضمین یا هایی شود. نقش »اسناد بالادستی« و »قراردادهای تجاری« به عنوان اهرمموشکافانه بررسی می

های قضایی ها«، رویهگیرد.در حوزه »مسئولیت کیفری شرکتتضعیف حقوق بشر نیز مورد کنکاش قرار می

نوظهور تحلیل شده و امکان انتساب جرم و مجازات کیفری به یک شخصیت حقوقی برای نقض حقوق بشر 

بور از ساختارهای مالکیت ظاهری شود. همچنین، چالش »پرده شرکت« و راهکارهای حقوقی برای عکاویده می

گیرد. در نهایت، مقاله با تأکید بر ضرورت گذار از و تعیین عاملان اصلی مسئول، مورد تجزیه و تحلیل قرار می

 
 المللارشد حقوق بین ارشناسی ک 1

Javad Nazarianzad@gmail.com 



های چندملیتی در نقض فاحش مسئولیت حقوقی و کیفری شرکت /33شماره  -1404پاییز -سال یازدهم /معاصر فصلنامه علمی تخصصی فقه و حقوق

 82 /حقوق بشر در زنجیره تأمین جهانی

 

المللی جهت آور«، پیشنهاداتی را برای تدوین یک چارچوب بین»مسئولیت اخلاقی« به تعهدات »قانونی الزام

 دهد.چندملیتی در قبال نقض حقوق بشر ارائه میهای پاسخگو ساختن مؤثر شرکت

 .زنجیره تأمین جهانی،حقوق بشر،مسئولیت کیفری،مسئولیت حقوقی، های چندملیتیشرکتواژگان کلیدی:

 مقدمه:

های چندملیتی به عنوان بازیگران اصلی در در سپهر جهانی شدن اقتصاد و در هم تنیدگی فزاینده بازارها، شرکت

کنند. با این حال، گستردگی دامنه بدیل در توسعه اقتصادی و نوآوری ایفا میالملل، نقشی بیعرصه تجارت بین

های حقوقی و رود، چالشفعالیت این نهادهای اقتصادی، که اغلب از مرزهای جغرافیایی و حاکمیتی فراتر می

رد نقض فاحش حقوق بشر در ها، بروز مواترین این چالشاخلاقی جدیدی را به همراه داشته است. یکی از مهم

کشی از کودکان، هاست؛ مسائلی چون استثمار نیروی کار، بهرههای تأمین جهانی این شرکتسراسر زنجیره

شرایط کاری ناامن و غیرانسانی، تخریب محیط زیست و نقض حقوق جوامع محلی، که در سایه پیچیدگی 

 مانند.سخگویی مؤثر باقی میساختارهای حقوقی و پراکندگی جغرافیایی، اغلب بدون پا

سازد، بلکه اعتبار و مشروعیت ها را از دسترسی به عدالت محروم میاین خلأ مسئولیت، نه تنها قربانیان این نقض

های چندملیتی توان شرکتبرد. پرسش بنیادین این است که چگونه میالمللی را نیز زیر سؤال مینظام حقوقی بین

برند، در های حقوقی متعدد در کشورهای مختلف بهره میهای حقوقی پیچیده و شخصیترا، که غالباً از ساختار

های حقوقی موجود، اعم از بار در زنجیره تأمین جهانی خود مسئول شناخت؟ آیا چارچوبقبال اقدامات زیان

ملموس نقض حقوق  های نوظهور هستند؟با توجه به مواردالمللی، قادر به مقابله با این چالشحقوق داخلی و بین

المللی و حقوقی بشر توسط برندهای بزرگ در کشورهای در حال توسعه و اهمیت فزاینده این بحث در مجامع بین

شود. این مقاله با هدف ترسیم دقیق مسئولیت اروپا، ضرورت پژوهشی جامع در این زمینه بیش از پیش احساس می

فاحش حقوق بشر در زنجیره تأمین جهانی، به بررسی مفاهیم  های چندملیتی در قبال نقضحقوقی و کیفری شرکت

پردازد. پژوهش المللی میهای قانونی ملی و بینهای قضایی نوظهور، و ارزیابی چارچوبکلیدی، تحلیل رویه

های پیش رو و ارائه راهکارهای حقوقی، گامی در جهت تقویت پاسخگویی حاضر تلاش دارد تا با تبیین چالش

 تضمین رعایت حقوق بشر در سطح جهانی بردارد. ها وشرکت
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 المللیهای اجرای عدالت در سطح بینها و چالشمفهوم »شخصیت حقوقی« شرکت

دهد تا در عالم حقوق، دارای ها، که به این نهادهای اقتصادی اجازه میهای مفهوم »شخصیت حقوقی« شرکتبنیان

یران خود باشند، ریشه در تحولات تاریخی و اقتصادی دوران مدرن حقوق و تکالیفی مستقل از سهامداران و مد

ها اجازه دارد. این مفهوم، که در ابتدا برای تسهیل تجارت، جذب سرمایه و تقسیم ریسک طراحی شد، به شرکت

بخشد تا به عنوان یک »شخص« در معاملات حقوقی، مالک اموال، طرف دعاوی حقوقی و حتی مسئول می

ها را تشکیل و قراردادی خود عمل کنند. این استقلال حقوقی، ستون فقرات نظام حقوق شرکتتعهدات مالی 

های حقوق آورد. با این حال، همین استقلال که در نظامها را فراهم میداده و امکان فعالیت گسترده و پایدار آن

بشر، به مانعی جدی برای اجرای  المللی و در مواجهه با نقض حقوقداخلی مزایای فراوانی دارد، در عرصه بین

 (.۳۴: ۲۰۰۵شود )کاپل، عدالت تبدیل می

اند، های حقوقی سنتی، که عمدتاً بر پایه اصول سرزمینی بودن حاکمیت و صلاحیت قضایی بنا نهاده شدهسیستم

ز گیری اها با بهرههای بنیادین روبرو هستند. این شرکتهای چندملیتی با چالشدر مواجهه با شرکت

های تابعه یا وابسته در کشورهای مختلف، قادرند پذیری شخصیت حقوقی و تأسیس شعب، شرکتانعطاف

ای سازماندهی کنند که از دامنه مؤثر قوانین داخلی یک کشور خاص فراتر روند. بدین های خود را به گونهفعالیت

اتی شرکت در کشوری خاص، ترتیب، در صورت وقوع تخلف یا نقض حقوق بشر در یکی از واحدهای عملی

دیدگان، به امری بسیار دشوار بدل تعقیب و مجازات شرکت مادر یا کسب اطمینان از جبران خسارت برای زیان

های تابعه، ابزارهای گردد. این پراکندگی جغرافیایی، همراه با تفکیک حقوقی میان شرکت اصلی و شرکتمی

 (.۸۸: ۱۳۹۸سازد )صفاری، یسنتی اجرای عدالت را با ناکارآمدی روبرو م

های شرکتی« که در چندین کشور فعالیت دارند، از ماهیت های حقوقی در برخورد مؤثر با »غولناتوانی نظام

های تابعه، شخصیت شود. در بسیاری از موارد، شرکت»شخصیت حقوقی« و امکان »گریز از مسئولیت« ناشی می

ها و سرمایه خود شرکت تابعه است. شرکت ها محدود به داراییحقوقی مستقلی دارند و مسئولیت مستقیم آن

کننده شرکت تابعه باشد، به مادر، که ممکن است در کشوری دیگر مستقر باشد و صرفاً سهامدار عمده یا کنترل

یژه در اش مبرا سازد. این امر، به وبار واحدهای عملیاتیتواند خود را از مسئولیت مستقیم اقدامات زیانراحتی می

دهد، تر یا در مراحل اولیه زنجیره تأمین رخ میمورد نقض حقوق بشر که غالباً در کشورهای با نظام حقوقی ضعیف

 (.۱۱۲: ۱۳۹۹سازد )موسوی، کند و قربانیان را در یافتن مرجع قضایی صالح و مسئول، سرگردان میصدق می
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المللی است؛ جایی که قدرتمندترین بازیگران نپیامد این وضعیت، ایجاد یک »بحران مسئولیت« در سطح بی

کنند. این امر موجب بارشان فرار میاقتصادی، به دلیل ساختار حقوقی خود، از پاسخگویی در قبال رفتارهای زیان

شود. عدالتی برای قربانیان میالمللی و تشدید بیاعتمادی به نظام حقوقی بینتضعیف حاکمیت قانون، بی

ی سنتی، که عمدتاً برای تنظیم روابط میان اشخاص در یک حوزه قضایی مشخص طراحی های حقوقسیستم

های لازم برای برخورد مؤثر با بازیگرانی هستند که مرزهای سرزمینی را اند، فاقد ابزارها و مکانیسمشده

این وضعیت، ضرورت اند. ای را برای گریز از مسئولیت به کار گرفتهاند و ساختارهای حقوقی پیچیدهدرنوردیده

های حقوقی جدید برای پاسخگو ساختن بازنگری در مفاهیم سنتی شخصیت حقوقی و ایجاد چارچوب

 (.۶۵: ۱۳۹۷سازد )کدخدایی، های چندملیتی را بیش از پیش آشکار میشرکت

ت خود گذاری، در ذاگر تجارت و سرمایهاز نظر تحلیلی، مفهوم »شخصیت حقوقی« به عنوان یک ابزار تسهیل

تواند به ابزاری المللی، میهای حقوقی ملی و بینطرف است، اما نحوه تفسیر و کاربرد آن در چارچوب نظامبی

سازد برای فرار از مسئولیت تبدیل شود. این امر، تعارض میان کارایی اقتصادی و عدالت اجتماعی را برجسته می

توانند در عمل به ابزاری برای تداوم یت اولیه مثبت، میدهد که چگونه ساختارهای حقوقی، حتی با نو نشان می

عدالتی بدل گردند. چالش اصلی در این مرحله، نه انکار مفهوم شخصیت حقوقی، بلکه یافتن راهکارهایی برای بی

 ها در سطح جهانی است.پذیر کردن« این مفهوم در قبال رفتارهای پرخطر شرکتسازی« و »مسئولیت»شفاف

 یره تأمین«  و انتساب مسئولیت به شرکت مادرنظریه »زنج

در تحلیل روابط اقتصادی پیچیده قرن بیست و یکم، مفهوم »زنجیره تأمین«  به عنوان یک چارچوب تحلیلی و 

عملیاتی بنیادین، نقش محوری یافته است. این نظریه، کل فرایند تولید، توزیع و عرضه کالا یا خدمت را از مرحله 

شود که در گیرد و شامل تمامی بازیگرانی میکننده نهایی در بر میولیه تا رسیدن به دست مصرفاستخراج مواد ا

کنندگان، تا کنندگان مواد اولیه، تولیدکنندگان قطعات، مونتاژکنندگان، توزیعاین چرخه دخیل هستند؛ از تأمین

سپاری ها قرار گرفته و با برونرههای چندملیتی غالباً در راس این زنجیفروشان. در این مدل، شرکتخرده

محیطی و تر یا مقررات زیستهای تولید پایینهای مختلف تولید به کشورهای دیگر، که اغلب دارای هزینهبخش

کنند. این ساختار، اگرچه از تنیده را سازماندهی میای گسترده و درهمتری هستند، شبکهگیرانهکارگری سهل

پذیری شرکت مادر را در ها را به همراه دارد، اما به طور همزمان، مسئولیتهش هزینهمنظر اقتصادی کارایی و کا



های چندملیتی در نقض فاحش مسئولیت حقوقی و کیفری شرکت /33شماره  -1404پاییز -سال یازدهم /معاصر فصلنامه علمی تخصصی فقه و حقوق

 85 /حقوق بشر در زنجیره تأمین جهانی

 

سازد )پوربافر، محیطی در طول این زنجیره، به چالشی اساسی بدل میقبال نقض حقوق بشر یا مقررات زیست

۱۳۹۷ :۱۵۵.) 

تواند در قبال تخلفات یکا، میپرسش اساسی در این زمینه آن است که آیا شرکت اصلی، مثلاً در اروپا یا آمر

های ای در آسیا یا آفریقا، مسئول شناخته شود؟ پاسخ سنتی حقوقی، غالباً منفی بوده است؛ زیرا شرکتکارخانه

ها محدود به لا، دارای شخصیت حقوقی مستقل تلقی شده و مسئولیت آنهای حقوقی کامنتابعه، به ویژه در نظام

کند که شرکت این حال، نظریه »زنجیره تأمین« با نقد این رویکرد سنتی، استدلال میهای خودشان است. با دارایی

مندی مستقیم از سود حاصل کننده در تعیین شرایط تولید، و همچنین بهرهمادر، به دلیل قدرت کنترلی، نفوذ تعیین

اش مبرا سازد. این نظریه بر این های عملیاتیتواند خود را کاملاً از مسئولیت اقدامات واحداز این زنجیره، نمی

فرض استوار است که شرکت مادر، با هدایت و نظارت بر کلیت زنجیره، عملاً بر شرایط کار، استانداردهای 

 (.۷۸: ۱۳۹۹محیطی و رعایت حقوق بشر در تمام مراحل تأثیرگذار است )کاتوزیان، زیست

های حقوقی نظریه زنجیره تأمین، رویکردهای مختلفی در نظامبرای انتساب مسئولیت به شرکت مادر در چارچوب 

گیری است. یکی از این رویکردها، تمرکز بر »کنترل مؤثر« یا »نفوذ قابل توجه«  های قضایی در حال شکلو رویه

های عملیاتی، تعیین گیریهای تابعه است. اگر بتوان اثبات کرد که شرکت مادر در تصمیمشرکت مادر بر شرکت

ای داشته است، کنندهکنندگان، نقش تعیینشرایط قراردادها، نظارت بر فرآیندهای تولید، یا حتی انتخاب تأمین

داده، فراتر از شرکت تابعه، به شرکت مادر نیز سرایت توان استدلال کرد که مسئولیت تخلفات رخآنگاه می

ر و کار اجباری، که اغلب در سطوح پایینی کند. این رویکرد، به ویژه در دعاوی مربوط به نقض حقوق بشمی

 (.۵۵: ۱۴۰۰های مجلس شورای اسلامی، دهد، اهمیت بسزایی یافته است )مرکز پژوهشزنجیره تأمین رخ می

های قضایی، مفهوم »مسئولیت تضامنی« یا »مسئولیت غیرمستقیم« را های حقوقی و رویهدر همین راستا، برخی نظام

اند. این بدان معناست که حتی اگر شرکت مادر به طور مستقیم در وقوع نظر گرفتههای مادر در برای شرکت

تخلف دخالت نداشته باشد، اما به دلیل جایگاه خود در راس زنجیره و توانایی بالقوه برای جلوگیری از وقوع 

که به نوعی  تواند در کنار شرکت مباشر، مسئول جبران خسارات وارده شناخته شود. این رویکرد،تخلف، می

های بزرگ جلوگیری گیرد، تلاش دارد تا از فرار مسئولیت شرکت»نظریه مسئولیت پیشگیرانه« را نیز در بر می

محیطی در کلیه سطوح فعالیتشان ملزم سازد ها را به رعایت استانداردهای حقوق بشری و زیستکرده و آن

 (.۱۲۰: ۱۳۹۸)رنجبریان، 
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اعمال این نظریه، اثبات میزان کنترل و نفوذ شرکت مادر و همچنین تمایز میان از منظر حقوقی، چالش اصلی در 

تصمیمات استراتژیک کلان و دخالت در جزئیات عملیاتی است که مستلزم بررسی دقیق شواهد و قرائن است. با 

رای الملل و حقوق برخی کشورها، به سمت پذیرش نوعی مسئولیت باین حال، گرایش فزاینده در حقوق بین

تر از دهنده درک عمیقهاست. این امر، نشانهای مادر در قبال نقض حقوق بشر در زنجیره تأمین آنشرکت

المللی های اقتصادی و حقوقی دنیای امروز و تلاش برای پر کردن خلاءهای موجود در نظام پاسخگویی بینواقعیت

 (.۲۱۰: ۱۳۹۹زاده، است )حبیب

های اقتصادی و زنجیره تأمین، تلاشی است برای انطباق مفاهیم سنتی حقوقی با واقعیتاز نظر تحلیلی، نظریه 

های تابعه، به سازمانی عصر جهانی شدن. این نظریه، با به چالش کشیدن اصل استقلال شخصیت حقوقی شرکت

این رویکرد، بیانگر  بار در سراسر شبکه فعالیتش است.دنبال ایجاد پیوند حقوقی میان شرکت مادر و اقدامات زیان

پذیری فعالانه و الملل بشردوستانه است که بر مسئولیتها و حقوق بینیک تحول پارادایمی در حقوق شرکت

کند تا از تبدیل شدن ساختارهای پیچیده اقتصادی به های قدرتمند تأکید دارد و تلاش میپیشگیرانه شرکت

 ند.ها جلوگیری کپوششی برای نقض حقوق اساسی انسان

 وکار و حقوق بشر« تحلیل »اصول راهنمای سازمان ملل در مورد کسب

در تحلیل روابط اقتصادی پیچیده قرن بیست و یکم، مفهوم »زنجیره تأمین«  به عنوان یک چارچوب تحلیلی و 

از مرحله عملیاتی بنیادین، نقش محوری یافته است. این نظریه، کل فرایند تولید، توزیع و عرضه کالا یا خدمت را 

شود که در گیرد و شامل تمامی بازیگرانی میکننده نهایی در بر میاستخراج مواد اولیه تا رسیدن به دست مصرف

کنندگان، تا کنندگان مواد اولیه، تولیدکنندگان قطعات، مونتاژکنندگان، توزیعاین چرخه دخیل هستند؛ از تأمین

سپاری ها قرار گرفته و با برونغالباً در راس این زنجیره های چندملیتیفروشان. در این مدل، شرکتخرده

محیطی و تر یا مقررات زیستهای تولید پایینهای مختلف تولید به کشورهای دیگر، که اغلب دارای هزینهبخش

کنند. این ساختار، اگرچه از تنیده را سازماندهی میای گسترده و درهمتری هستند، شبکهگیرانهکارگری سهل

پذیری شرکت مادر را در ها را به همراه دارد، اما به طور همزمان، مسئولیتنظر اقتصادی کارایی و کاهش هزینهم

سازد )پوربافر، محیطی در طول این زنجیره، به چالشی اساسی بدل میقبال نقض حقوق بشر یا مقررات زیست

۱۳۹۷ :۱۵۵.) 
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تواند در قبال تخلفات ، مثلاً در اروپا یا آمریکا، میپرسش اساسی در این زمینه آن است که آیا شرکت اصلی

های ای در آسیا یا آفریقا، مسئول شناخته شود؟ پاسخ سنتی حقوقی، غالباً منفی بوده است؛ زیرا شرکتکارخانه

ها محدود به لا، دارای شخصیت حقوقی مستقل تلقی شده و مسئولیت آنهای حقوقی کامنتابعه، به ویژه در نظام

کند که شرکت های خودشان است. با این حال، نظریه »زنجیره تأمین« با نقد این رویکرد سنتی، استدلال میاییدار

مندی مستقیم از سود حاصل کننده در تعیین شرایط تولید، و همچنین بهرهمادر، به دلیل قدرت کنترلی، نفوذ تعیین

اش مبرا سازد. این نظریه بر این های عملیاتیدامات واحدتواند خود را کاملاً از مسئولیت اقاز این زنجیره، نمی

فرض استوار است که شرکت مادر، با هدایت و نظارت بر کلیت زنجیره، عملاً بر شرایط کار، استانداردهای 

 (.۷۸: ۱۳۹۹محیطی و رعایت حقوق بشر در تمام مراحل تأثیرگذار است )کاتوزیان، زیست

های حقوقی ادر در چارچوب نظریه زنجیره تأمین، رویکردهای مختلفی در نظامبرای انتساب مسئولیت به شرکت م

گیری است. یکی از این رویکردها، تمرکز بر »کنترل مؤثر« یا »نفوذ قابل توجه« های قضایی در حال شکلو رویه

لیاتی، تعیین های عمگیریهای تابعه است. اگر بتوان اثبات کرد که شرکت مادر در تصمیمشرکت مادر بر شرکت

ای داشته است، کنندهکنندگان، نقش تعیینشرایط قراردادها، نظارت بر فرآیندهای تولید، یا حتی انتخاب تأمین

داده، فراتر از شرکت تابعه، به شرکت مادر نیز سرایت توان استدلال کرد که مسئولیت تخلفات رخآنگاه می

ه نقض حقوق بشر و کار اجباری، که اغلب در سطوح پایینی کند. این رویکرد، به ویژه در دعاوی مربوط بمی

 (.۵۵: ۱۴۰۰های مجلس شورای اسلامی، دهد، اهمیت بسزایی یافته است )مرکز پژوهشزنجیره تأمین رخ می

های قضایی، مفهوم »مسئولیت تضامنی« یا »مسئولیت غیرمستقیم« را های حقوقی و رویهدر همین راستا، برخی نظام

اند. این بدان معناست که حتی اگر شرکت مادر به طور مستقیم در وقوع های مادر در نظر گرفتهبرای شرکت

تخلف دخالت نداشته باشد، اما به دلیل جایگاه خود در راس زنجیره و توانایی بالقوه برای جلوگیری از وقوع 

. این رویکرد، که به نوعی تواند در کنار شرکت مباشر، مسئول جبران خسارات وارده شناخته شودتخلف، می

های بزرگ جلوگیری گیرد، تلاش دارد تا از فرار مسئولیت شرکت»نظریه مسئولیت پیشگیرانه« را نیز در بر می

محیطی در کلیه سطوح فعالیتشان ملزم سازد ها را به رعایت استانداردهای حقوق بشری و زیستکرده و آن

 (.۱۲۰: ۱۳۹۸)رنجبریان، 

چالش اصلی در اعمال این نظریه، اثبات میزان کنترل و نفوذ شرکت مادر و همچنین تمایز میان از منظر حقوقی، 

تصمیمات استراتژیک کلان و دخالت در جزئیات عملیاتی است که مستلزم بررسی دقیق شواهد و قرائن است. با 
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وعی مسئولیت برای الملل و حقوق برخی کشورها، به سمت پذیرش ناین حال، گرایش فزاینده در حقوق بین

تر از دهنده درک عمیقهاست. این امر، نشانهای مادر در قبال نقض حقوق بشر در زنجیره تأمین آنشرکت

المللی های اقتصادی و حقوقی دنیای امروز و تلاش برای پر کردن خلاءهای موجود در نظام پاسخگویی بینواقعیت

 (.۲۱۰: ۱۳۹۹زاده، است )حبیب

های اقتصادی و نظریه زنجیره تأمین، تلاشی است برای انطباق مفاهیم سنتی حقوقی با واقعیتاز نظر تحلیلی، 

های تابعه، به سازمانی عصر جهانی شدن. این نظریه، با به چالش کشیدن اصل استقلال شخصیت حقوقی شرکت

ش است. این رویکرد، بیانگر بار در سراسر شبکه فعالیتدنبال ایجاد پیوند حقوقی میان شرکت مادر و اقدامات زیان

پذیری فعالانه و الملل بشردوستانه است که بر مسئولیتها و حقوق بینیک تحول پارادایمی در حقوق شرکت

کند تا از تبدیل شدن ساختارهای پیچیده اقتصادی به های قدرتمند تأکید دارد و تلاش میپیشگیرانه شرکت

 گیری کند.ها جلوپوششی برای نقض حقوق اساسی انسان

 بررسی قوانین نوین »تکلیفِ دقت«  در اتحادیه اروپا

های چندملیتی در قبال پذیری شرکتهای بلندی در جهت تقویت مسئولیتهای اخیر، اتحادیه اروپا گامدر سال

محیطی برداشته است، که تجلی بارز آن در تصویب قوانین نوین موسوم به نقض حقوق بشر و مقررات زیست

دقت« نمود یافته است. این قوانین، که در برخی از کشورهای عضو اتحادیه اروپا، از جمله آلمان و فرانسه، »تکلیف 

سازند تا به طور فعالانه ها را ملزم میاند، رویکردی پیشگیرانه را در پیش گرفته و شرکتبه مرحله اجرا درآمده

ه ارزش و تأمین خود شناسایی، ارزیابی، پیشگیری های مرتبط با حقوق بشر و محیط زیست را در کل زنجیرریسک

داده، بر لزوم اتخاذ و کاهش دهند. این چارچوب قانونی، فراتر از مسئولیت صرفاً واکنشی در قبال تخلفات رخ

پذیری شرکتی ها تأکید دارد و بدین ترتیب، استانداردهای مسئولیتتدابیر پیشگیرانه و سیستمی از سوی شرکت

 (.۸۹: ۲۰۲۱بخشد )اشمیت، بل توجهی ارتقاء میرا به طور قا

ترین الاجرا شد، یکی از برجستهلازم ۲۰۲۳که از ابتدای سال ،قانون »تکلیف دقت در زنجیره تأمین« آلمان 

کند تا سازوکارهای داخلی های بزرگ آلمانی را ملزم میهای این رویکرد نوین است. این قانون، شرکتنمونه

محیطی در زنجیره تأمین خود ایجاد کنند. این الزامات یت حقوق بشر و استانداردهای زیستمؤثری را برای رعا

های مستقیم و غیرمستقیم، اتخاذ تدابیر پیشگیرانه و رفع نقایص، ایجاد فرایندهای رسیدگی شامل شناسایی ریسک

تواند منجر به تکالیف، میشده است. عدم رعایت این دهی شفاف در مورد اقدامات انجامبه شکایات، و گزارش
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های سنگین، محرومیت از مناقصات دولتی، و حتی دعاوی حقوقی مدنی علیه شرکت متخلف گردد، که جریمه

 (.۱۴۵: ۲۰۲۲آورد )کلر، ها با این الزامات قانونی فراهم میای قوی برای انطباق شرکتاین خود انگیزه

های تصویب شد، مشابهت ۲۰۱۷( که در سال Devoir de Vigilanceدر فرانسه نیز، قانون »وظیفه مراقبت« )

 ۵۰۰۰های مادر فرانسوی با بیش از تر. این قانون، شرکتزیادی با قانون آلمان دارد، اما با دامنه شمول گسترده

 Planکارمند( را ملزم به تدوین و اجرای »طرح مراقبت« ) ۱۰های تابعه در فرانسه با بیش از کارمند )و شرکت

de Vigilanceهای خود شرکت، های ناشی از فعالیتکند. این طرح باید شامل شناسایی ریسک( می

کنندگان مستقیم و غیرمستقیم باشد و تدابیر لازم برای پیشگیری و های تابعه، پیمانکاران فرعی و تأمینشرکت

ز اجرای این طرح ارائه ای اها موظفند گزارش سالانهها را مشخص سازد. همچنین، شرکتکاهش این ریسک

 (.۶۷: ۲۰۱۸توانند علیه شرکت مادر اقامه دعوی نمایند )دوفور، دهند و در صورت عدم رعایت، قربانیان می

ها گذاری اتحادیه اروپا نسبت به مسئولیت شرکتدهنده یک تغییر پارادایم در رویکرد قانوناین قوانین نوین، نشان

ر مسئولیت کیفری یا مدنی مستقیم در قبال تخلفات بود، اما قوانین تکلیف هستند. پیش از این، تمرکز اصلی ب

ها را ها تأکید دارند. این قوانین، شرکتدقت، بر لزوم ایجاد سازوکارهای پیشگیرانه و سیستمی در داخل شرکت

ها را و آندهند از موقعیت صرفاً منفعل به یک بازیگر فعال در حوزه رعایت حقوق بشر و محیط زیست سوق می

های قانونی، ابزاری سازند. بدین ترتیب، این چارچوبمسئول پیامدهای اقدامات کل زنجیره ارزش خود می

وکار و حقوق بشر و تحقق عدالت برای قربانیان قدرتمند برای اجرای اصول راهنمای سازمان ملل در مورد کسب

 (.۱۰۱: ۲۰۲۳شوند )شولز، محسوب می

های اروپایی، بلکه تأثیرگذاری بر استانداردهای جهانی ین، نه تنها افزایش انطباق شرکتپیامد اجرای این قوان

کنند، برای رعایت الزامات های تأمین جهانی فعالیت میهای چندملیتی که در زنجیرهوکار است. شرکتکسب

تواند واهند بود. این امر، میکشورهای اروپایی، ناگزیر به ارتقاء استانداردهای خود در کشورهای مبدأ تولید نیز خ

تر زنجیره تأمین، که غالباً در کشورهای در حال توسعه به تدریج منجر به تغییرات ساختاری مثبت در سطوح پایین

هایی قرار دارند، شده و از تداوم نقض حقوق بشر و تخریب محیط زیست جلوگیری نماید. با این حال، چالش

م رعایت تکلیف دقت و وقوع تخلف، و همچنین دامنه شمول دقیق این قوانین در نظیر اثبات رابطه سببی میان عد

 (.۱۱۲: ۲۰۲۰تر هستند )هلم، های پیچیده تأمین، همچنان نیازمند تفسیر و رویه قضایی روشنشبکه
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های ای بارز از تلاش برای »حقوقی کردن« مسئولیتاز نظر تحلیلی، قوانین تکلیف دقت در اتحادیه اروپا، نمونه

ها هستند. این قوانین، با تبدیل استانداردهای داوطلبانه به الزامات قانونی، مسیری را اخلاقی و اجتماعی شرکت

هایشان بر حقوق بشر و محیط زیست های قدرتمند در قبال تأثیرات منفی فعالیتبرای پاسخگو ساختن شرکت

های شده امروز، شرکتیت است که در دنیای جهانیدهنده پذیرش این واقعسازند. این رویکرد، نشانهموار می

های اجتماعی و حقوق بشری چندملیتی تنها بازیگران اقتصادی نیستند، بلکه بازیگران مهمی در عرصه مسئولیت

 شوند و باید در قبال اقدامات خود در سراسر جهان پاسخگو باشند.نیز محسوب می

 هاقض حقوق بشر توسط شرکتهای دسترسی به عدالت برای قربانیان نچالش

های چندملیتی، دسترسی ناکافی و ترین موانع پیش روی قربانیان نقض حقوق بشر توسط شرکتیکی از اساسی

یافته است. در سناریوهایی های حقوقی کشورهای توسعهدر بسیاری موارد غیرممکن به عدالت، به ویژه در نظام

ویژه در کشورهایی با ساختارهای حقوقی و نظارتی ن جهانی، بههای تأمیکه تخلفات حقوق بشری در زنجیره

های عظیمی در پیگیری حقوق خود علیه شرکت مادر مواجه دهد، قربانیان غالباً با دشواریتر رخ میضعیف

المللی و اصل ها ریشه در مفاهیم پیچیده حقوقی، به ویژه در حوزه صلاحیت قضایی بینشوند. این دشواریمی

های مدرن های شرکتهای حقوقی سنتی را در مواجهه با ماهیت فراسرزمینی فعالیتشرکت« دارد که نظام»پرده 

 (.Sornarajah, 2017, p. 215کشد )به چالش می

ای رسیدگی ترین موانع است. برای اینکه یک دادگاه بتواند به پروندهمفهوم »صلاحیت قضایی«  یکی از اصلی

های چندملیتی، قربانیان ر موضوع و طرفین دعوا را داشته باشد. در دعاوی علیه شرکتکند، باید صلاحیت لازم ب

های ها معمولاً از نظامهای کشور مبدأ شرکت مادر طرح دعوا کنند، زیرا این دادگاهدهند در دادگاهغالباً ترجیح می

رخوردارند. با این حال، اثبات اینکه های اجرایی مؤثرتری بتر، و ظرفیتهای قضایی پیشرفتهتر، رویهحقوقی قوی

دادگاه کشور مبدأ صلاحیت رسیدگی به تخلفی که در کشور دیگری رخ داده است را دارد، بسیار دشوار است. 

معمولاً، اصل بر این است که صلاحیت رسیدگی با دادگاه محل وقوع جرم یا حادثه است، مگر آنکه بتوان دلایل 

های شرکت یا منافع تجاری قابل ز این اصل ارائه داد، مانند وجود مرکز اصلی فعالیتای برای انحراف اکنندهقانع

 (.Lease, 2019, p. 302توجه در کشور مبدأ )

عامل کلیدی دیگر، اصل »پرده شرکت« است که شخصیت حقوقی مستقل شرکت را از شخصیت صاحبان سهام 

 متوجه خود شرکت است، نه والدین آن، مگر در موارد کند. طبق این اصل، مسئولیت عمدتاًو مدیران آن جدا می
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های مادر، قربانیان باید ثابت کنند که شرکت بسیار استثنایی که بتوان »پرده« را »ارتقاء« داد. در دعاوی علیه شرکت

بات ها وجود داشته است. اثتابعه صرفاً یک ابزار صوری برای شرکت مادر بوده و اساساً کنترل واحدی بر فعالیت

های های چندملیتی، که اغلب با استفاده از شرکتای شرکتاین امر، به ویژه در ساختارهای پیچیده و چندلایه

 .Gazzini, 2020, pبرانگیز است )شوند، بسیار چالشهای قضایی مختلف سازماندهی میتابعه متعدد در حوزه

۵۵.) 

هایی که در کشورهای یز وجود دارد. قربانیان، به ویژه آنهای عملی متعددی نعلاوه بر این موانع ساختاری، چالش

کنند، اغلب فاقد منابع مالی، دانش حقوقی، و دسترسی به اطلاعات لازم برای پیگیری در حال توسعه زندگی می

های سفر، مبالغ الوکاله وکلا، ترجمه اسناد، و هزینههای دادرسی، حقالمللی هستند. هزینهدعاوی پیچیده بین

دهند که برای اکثر قربانیان غیرقابل تحمل است. همچنین، گردآوری شواهد از نگفتی را به خود اختصاص میه

ای دورافتاده یا ناامن باشد، خود فرایندی پرمخاطره و پرهزینه است محل وقوع حادثه، به ویژه اگر در منطقه

(Chambers, 2021, p. 188.) 

های چندملیتی، این آور برای مسئولیت شرکتالمللی منسجم و الزامبیننهایتاً، نبود یک چارچوب حقوقی 

دهند، اما فاقد کند. در حالی که اصول راهنمای سازمان ملل چارچوبی مفهومی ارائه میها را تشدید میچالش

هده سازمان نویس معاآور، مانند پیشالمللی الزامها برای ایجاد معاهدات بینضمانت اجرای قهریه هستند. تلاش

های تجاری مواجه شده و پیشرفت ها و اتحادیهوکار و حقوق بشر، با مقاومت برخی دولتملل در مورد کسب

المللی ها و خلأهای نظام حقوقی بیندهد تا از پیچیدگیها اجازه میکندی داشته است. این خلاء قانونی، به شرکت

های تأمین جهانی خود، بال نقض فاحش حقوق بشر در زنجیرهموجود سوءاستفاده کرده و از پاسخگویی مؤثر در ق

 (.Kolb, 2018, p. 130شانه خالی کنند )

دهنده نابرابری ساختاری در قدرت میان قربانیان فردی یا جوامع محلی و ها نشاناز منظر تحلیلی، این چالش

بنای حاکمیت ملی و صلاحیت های حقوقی کنونی، که عمدتاً بر مهای چندملیتی قدرتمند است. نظامشرکت

های شده اقتصاد مدرن و ماهیت فراسرزمینی فعالیتهای جهانیاند، در انطباق با واقعیتقضایی سرزمینی بنا شده

ها مستلزم اصلاحات عمیق در قوانین داخلی هایی هستند. رفع این کاستیهای چندملیتی، دچار کاستیشرکت

آور است المللی الزامهای حقوقی بینتر از همه، ایجاد چارچوبرانه، و مهمهای قضایی نوآوکشورها، توسعه رویه
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نظر از محل وقوع تخلف، از پاسخگویی در قبال نقض حقوق بشر تا اطمینان حاصل شود که هیچ شرکتی، صرف

 مصون نخواهد ماند.

 های خصوصیصلاحیتِ قضایی در دعاوی »شکنجه« یا »کار اجباری« توسط شرکت

لاحیت قضایی در دعاوی مربوط به نقض شدید حقوق بشر، مانند شکنجه و کار اجباری، که توسط مسئله ص

گیرد، های خصوصی، در خارج از مرزهای قضایی یک کشور صورت میعاملان غیردولتی، خصوصاً شرکت

فی و معاهداتی، الملل عرالملل معاصر است. در حالی که حقوق بینبرانگیزترین مسائل در حقوق بینیکی از چالش

سازند، تعیین اینکه کدام دادگاه صلاحیت انگاری و پیگرد اعمالی چون شکنجه مکلف میها را به جرمدولت

اند، را های خصوصی در سرزمین خارجی ارتکاب یافتهویژه زمانی که توسط شرکترسیدگی به این جرایم، به

 (.Randel, 2016, p. 78دارد، همچنان محل بحث و تفسیر است )

های یک کشور بر جرایم ارتکابی به طور سنتی، اصل صلاحیت قضایی بر پایه سرزمینی استوار است؛ یعنی دادگاه

های خصوصی، های فراملی شرکتدر قلمرو آن کشور صلاحیت دارند. با این حال، این اصل در مواجهه با فعالیت

شوند، از جمله ای بسط صلاحیت قضایی مطرح میرسد. در چنین مواردی، اصول دیگری برناکارآمد به نظر می

دهد بر جرایم ارتکابی توسط اتباع خود در خارج از کشور های یک کشور اجازه میاصل تابعیت، که به دادگاه

ها را به طور توانند بر جرایمی که امنیت ملی آنرسیدگی کنند، و اصل حفاظت ، که بر اساس آن، کشورها می

 ,Dannerحتی اگر در خارج از مرزها رخ داده باشند، صلاحیت قضایی اعمال کنند )کند، جدی تهدید می

۲۰۱۸, p. ۱۱۲.) 

های حقوقی، از جمله در ایالات متحده و های خصوصی، برخی نظامدر خصوص جرایم ارتکابی توسط شرکت

صی«  یا »صلاحیت اند تا با توسل به مفاهیمی چون »صلاحیت قضایی شخبرخی کشورهای اروپایی، تلاش کرده

های داخلی را گسترش دهند. برای مثال، در ایالات متحده، بر اساس اقدامات انجام شده« ، دامنه صلاحیت دادگاه

های فدرال اجازه داده است تا به دعاوی مدنی قانون »دعاوی مربوط به اتباع خارجی علیه بیگانگان«  به دادگاه

شده دست دارند، رسیدگی کنند، حتی اگر این اقدامات المللی شناختهعلیه عاملان خارجی که در نقض حقوق بین

های (. با این حال، دیوان عالی آمریکا در سالVega, 2019, p. 450در خارج از خاک آمریکا رخ داده باشند )

د نموده تر عمل مجرمانه با ایالات متحده تأکیرا محدودتر کرده و بر لزوم ارتباط قوی ATSاخیر، دامنه تفسیر 

 است.
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های داخلی برای رسیدگی به های بزرگی بر سر راه احراز صلاحیت دادگاهها، همچنان چالشبا وجود این تلاش

ها، اثبات ارتباط های خصوصی در خارج از مرزها وجود دارد. یکی از این چالشجرایم ارتکابی توسط شرکت

اینکه شرکت متخلف در کشور مبدأ ثبت شده یا کافی بین عمل مجرمانه و حوزه قضایی دادگاه است. صرف 

ها معمولاً نیازمند اثبات ای در آن کشور است، لزوماً به معنای احراز صلاحیت قضایی نیست. دادگاهدارای شعبه

گیری برای ارتکاب جرم در داخل ریزی یا تصمیمتری هستند، مانند اینکه بخش قابل توجهی از برنامهدلایل قوی

 ,Geigerبار جرم به طور مستقیم در داخل کشور احساس شده است )رفته، یا اینکه آثار زیانکشور صورت گ

۲۰۲۲, p. ۲۰۱.) 

تواند های یک کشور بر اعمال ارتکابی در کشور دیگر، میعلاوه بر این، اعمال صلاحیت قضایی توسط دادگاه

ه حاکمیت ملی کشور محل وقوع جرم، های دیپلماتیک شود. اصل احترام بها و تنشمنجر به تعارض صلاحیت

های حقوقی، کند که اعمال صلاحیت قضایی با احتیاط صورت گیرد. به همین دلیل، بسیاری از نظامایجاب می

برای اعمال صلاحیت بر جرایم خارج از مرزها، نیازمند وجود یک »ارتباط معنادار«  بین جرم ارتکابی و حوزه 

تواند از طریق تابعیت متهم، تابعیت قربانی، یا تأثیر مستقیم جرم بر منافع حیاتی یقضایی خود هستند. این ارتباط م

 (.Murray, 2020, p. 315کشور متبوع متهم تعریف شود )

المللی، در تقاطع های خصوصی و جرایم بیناز منظر تحلیلی، مسئله صلاحیت قضایی در دعاوی مربوط به شرکت

الملل اقتصادی قرار دارد. در حالی که روند الملل خصوصی، و حقوق بینبینالملل کیفری، حقوق حقوق بین

ها را های مؤثری برای پاسخگو ساختن آنهای چندملیتی، نیاز به مکانیسمجهانی شدن و افزایش قدرت شرکت

ینی هایی در اعمال صلاحیت فراسرزمهای حقوقی ملی همچنان با چالشبیش از پیش نمایان ساخته است، نظام

مواجه هستند. برای حل این معضل، نیازمند رویکردهای نوآورانه در سطح ملی، از جمله توسعه قوانین حمایتی 

المللی های هماهنگ در سطح بینهای متخلف در خارج از کشور، و همچنین تلاشبرای دعاوی مدنی علیه شرکت

طمینان حاصل شود که قربانیان شکنجه و کار آورتر هستیم تا اتر و الزامهای حقوقی شفافبرای تدوین رژیم

 نظر از محل وقوع جرم و ملیت عامل آن، به عدالت دسترسی خواهند داشت.اجباری، صرف

 نقشِ »اسناد بالادستی« و قراردادهای تجاری در ترویج یا سرکوب حقوق بشر

عنوان دو رکن اساسی، نقشی حیاتی وکار جهانی، »اسناد بالادستی« و قراردادهای تجاری به در دنیای پیچیده کسب

کنند. اسناد بالادستی، مانند اصول راهنمای سازمان و گاه متناقض در چگونگی رعایت یا نقض حقوق بشر ایفا می
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ها با وکار و حقوق بشر )اصول راگی(، چارچوبی مفهومی و هنجاری را برای تعامل شرکتملل در مورد کسب

ها را به احترام، و جامعه را به فراهم آوردن ها را به حفاظت، شرکتول، دولتدهند. این اصحقوق بشر ارائه می

آور نیستند، اما به تدریج به عنوان مبنایی برای تدوین سازند. اگرچه این اسناد ذاتاً الزامسازوکارهای جبران ملزم می

شوند و بدین ه کار گرفته میهای شرکتی، و حتی شروط قراردادی در روابط تجاری بهای ملی، استراتژیسیاست

 (.۵۵: ۱۳۹۸ترتیب، در ترویج فرهنگ احترام به حقوق بشر نقش بسزایی دارند )رضایی، 

توانند به طور مؤثری در جهت تضمین قراردادهای تجاری، به عنوان ابزارهای عملیاتی تنظیم روابط اقتصادی، می

مطلوب، گنجاندن شروط مشخص مربوط به رعایت یا تضعیف حقوق بشر به کار گرفته شوند. در یک سناریوی 

ها را ملزم به رعایت تواند شرکتحقوق بشر، استانداردهای کار، و حفاظت از محیط زیست در متن قراردادها، می

کنندگان، شروطی مبنی توانند در قراردادهای خود با تأمینهای خریدار میاین موارد سازد. به عنوان مثال، شرکت

اده از کار کودکان، کار اجباری، یا رعایت حداقل دستمزد و شرایط ایمن کاری را بگنجانند. این بر عدم استف

توانند به عنوان ابزاری قدرتمند برای ارتقاء شروط، در صورت وجود سازوکارهای نظارتی و اجرایی مؤثر، می

 (.۱۱۲: ۱۴۰۰استانداردهای حقوق بشری در سراسر زنجیره تأمین عمل کنند )قاسمی، 

تواند بر تعهدات حقوق بشری اولویت یابد. در تر است و منافع اقتصادی میبا این حال، واقعیت اغلب پیچیده

ها در تنظیم قراردادها، به دلیل فشار رقابتی یا اولویت سودآوری، از گنجاندن شروط بسیاری از موارد، شرکت

ها صرفاً صوری است. در این پذیرند که اجرای آنکنند یا شروطی را میقوی حمایتی از حقوق بشر اجتناب می

بخشی به سناریوها، قراردادها به جای آنکه ابزاری برای تضمین حقوق بشر باشند، به محملی برای مشروعیت

شوند. به طور مثال، قراردادهای استخراج منابع طبیعی در کشورهای در حال رفتارهای ناقض حقوق بشر تبدیل می

محیطی، یا شرایط کار کارگران، منعقد توجه کافی به حقوق جوامع محلی، اثرات زیست توسعه، گاه بدون

 (.۷۸: ۱۳۹۹اندیشند )نوبخت، مدت میهای بزرگ صرفاً به منافع مالی کوتاهشوند و شرکتمی

ای چندملیتی هکند. شرکتزنی نابرابر بین طرفین قرارداد، نقش مهمی در این میان ایفا میعلاوه بر این، قدرت چانه

تر دارند. های ضعیفقدرتمند، اغلب توانایی تحمیل شروط قراردادی خود را بر شرکای تجاری کوچکتر یا دولت

ها تأکید کنند، اما در عمل، مفاد قراردادهای در چنین شرایطی، حتی اگر اسناد بالادستی بر مسئولیت شرکت

واند حقوق بشر را نادیده بگیرد. این امر، به ویژه در تکننده توازن قدرت واقعی است، میتجاری، که منعکس
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ای دارند، های تأمین طولانی و پراکندههایی مانند صنعت پوشاک، فناوری، و استخراج معادن، که زنجیرهبخش

 (.۴۵: ۱۳۹۷مشهود است )محمدی و احمدی، 

شر، یک رابطه پویا و چندوجهی است. از منظر تحلیلی، رابطه میان اسناد بالادستی، قراردادهای تجاری، و حقوق ب

ها منوط به ترجمه اسناد بالادستی، پتانسیل ایجاد یک چارچوب اخلاقی و هنجاری را دارند، اما اثربخشی واقعی آن

توانند ابزاری هاست. قراردادها میآور در قراردادهای تجاری و اجرای مؤثر آناین هنجارها به تعهدات الزام

حقوق بشر باشند، اما زمانی که منافع اقتصادی بر ملاحظات حقوق بشری اولویت یابد،  قدرتمند برای تقویت

ها تبدیل شوند. غلبه بر این چالش، نیازمند ترکیبی از توانند به ابزاری برای سرکوب حقوق و توجیه نقض آنمی

قی و اخلاقی در میان کلیه گذاری، افزایش شفافیت، تقویت سازوکارهای نظارتی، و ارتقاء آگاهی حقوفشار قانون

بازیگران اقتصادی است تا اطمینان حاصل شود که قراردادهای تجاری، به جای فدای منافع مالی شدن، در خدمت 

 پیشبرد اهداف حقوق بشری قرار گیرند.

ها« ، که به معنای قابلیت انتساب جرم به یک »شخصیت حقوقی« و در نتیجه مفهوم »مسئولیت کیفری شرکت

برانگیز و در حال تحول در حقوق کیفری معاصر، های کیفری علیه آن است، یکی از مباحث چالشمجازات اعمال

انگاری و مجازات عمدتاً بر افراد های حقوقی سنتی، جرمشود. در نظامالمللی، محسوب میبه ویژه در عرصه بین

ها به عمل مجرمانه«  است که انتساب آنحقیقی متمرکز بوده است، زیرا جرم مستلزم عنصر روانی »تقصیر«  و »

 (.۱۲۳: ۱۳۹۹های نظری و عملی فراوانی را به همراه دارد )صادقی، یک موجودیت انتزاعی مانند شرکت، دشواری

ها بر جوامع و محیط زیست، های چندملیتی و تأثیرات عمیق آنهای شرکتبا این حال، با افزایش گستره فعالیت

است که سازوکارهای مؤثری برای پاسخگو ساختن این نهادها در قبال تخلفات جدی، این ضرورت احساس شده 

های حقوقی، به تدریج اصول و از جمله نقض فاحش حقوق بشر، اتخاذ شود. در این راستا، بسیاری از نظام

ساب تقصیر به های مختلفی برای انتاند. تئوریها توسعه دادههایی را برای شناسایی مسئولیت کیفری شرکترویه

رتبه شرکت به خود شرکت ها ارائه شده است، از جمله تئوری »شناسایی« که طبق آن، تقصیر مدیران عالیشرکت

شود، و تئوری »مسئولیت جمعی« که بر اساس آن، مجموعه اعمال و نیات کارکنان در سطوح مختلف منتسب می

 (.۸۸: ۱۴۰۰تواند به شرکت نسبت داده شود )حبیبی، می

یافته و نقض شدید حقوق بشر، بحث مسئولیت کیفری الملل، به ویژه در جرایم سازمانر حوزه حقوق بیند

المللی کیفری در اساسنامه خود، عمدتاً بر مسئولیت اشخاص ای یافته است. اگرچه دیوان بینها اهمیت ویژهشرکت
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ها، در سئولیت کیفری نهادها، از جمله شرکتحقیقی تمرکز دارد، اما فشارها برای توسعه این مفهوم و شناسایی م

ها را برای جرایم خاصی مسئول های نوظهور، مانند قوانین ملی که به طور خاص شرکتحال افزایش است. رویه

های قضایی(، محیطی، یا جرایم علیه بشریت در برخی حوزهشناسند )مانند قوانین ضد پولشویی، جرایم زیستمی

: ۱۳۹۸ها هستند )احمدی، تر مسئولیت کیفری شرکتجهانی به سوی پذیرش گسترده دهنده یک گرایشنشان

۶۵.) 

ها ها نیز با مجازات اشخاص حقیقی متفاوت است. از آنجا که شرکتهای کیفری قابل اعمال بر شرکتمجازات

تداولی که علیه های مهایی مانند حبس منتفی است. در عوض، مجازاتفاقد وجود فیزیکی هستند، اعمال مجازات

های های نقدی سنگین، مصادره اموال، محرومیت از دریافت یارانهشوند عبارتند از: جریمهها اعمال میشرکت

های شرکت. دولتی یا انعقاد قرارداد با دولت، انحلال شرکت، و انتصاب ناظران مستقل برای نظارت بر فعالیت

، بلکه بازدارندگی، جبران خسارت وارده، و اصلاح رفتار ها، صرفاً تنبیه شرکت نیستهدف از این مجازات

 (.۷۲: ۱۳۹۷شرکت در آینده است )کریمی، 

ها، گامی ضروری در جهت پر کردن خلاءهای موجود در نظام از منظر تحلیلی، پذیرش مسئولیت کیفری شرکت

تماتیک و با استفاده از المللی و ملی است. زمانی که اعمال ناقض حقوق بشر به صورت سیسعدالت کیفری بین

دهد، انتساب صرف مسئولیت به افراد حقیقی، ممکن است نتواند بازدارندگی کافی ساختارهای شرکتی رخ می

سازی ایجاد کند یا به جبران کامل خسارات وارده منجر شود. با این حال، اجرای مؤثر این مفهوم نیازمند شفاف

المللی های بینهای متناسب و بازدارنده، و تقویت همکاریه مجازاتها، توسعمعیارهای انتساب تقصیر به شرکت

ها است. این امر، به ویژه در قبال نقض فاحش حقوق بشر، که پیامدهای برای اجرای احکام کیفری علیه شرکت

 ویرانگری برای افراد و جوامع دارد، از اهمیت حیاتی برخوردار است.

 برای احقاق حقچالشِ »پرده شرکت«  و نفوذ در آن 

شود، شخصیت حقوقی مستقل ها محسوب میاصل »پرده شرکت« ، که یکی از مفاهیم بنیادین حقوق شرکت

سازد. این اصل بیانگر آن است که شرکت شرکت را از صاحبان سهام، مدیران، و سایر افراد مرتبط با آن جدا می

اص خود بوده و مسئولیت تعهدات و به عنوان یک »شخصیت حقوقی« مستقل، دارای حقوق و تکالیف خ

های آن، اصولاً متوجه خود شرکت است و نه اشخاص حقیقی پشت آن. این جداسازی، فواید متعددی از بدهی

تواند گذاران را به همراه دارد، اما در عین حال، میگذاری و کاهش ریسک برای سرمایهجمله تشویق سرمایه
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به ویژه در مواردی که از ساختارهای شرکتی برای پوشش اعمال غیرقانونی مانعی جدی برای احقاق حق قربانیان، 

 (.۴۵: ۱۳۹۸شود، ایجاد کند )رایجیان اصلی، یا غیراخلاقی، از جمله نقض فاحش حقوق بشر، سوءاستفاده می

ان شود که قربانیان، به دلیل ورشکستگی شرکت صوری یا عدم توانایی آن در جبرچالش اصلی زمانی پدیدار می

کننده شرکت باشند. در این شرایط، خسارات، به دنبال پاسخگو ساختن شرکت مادر یا اشخاص حقیقی کنترل

شود. با این حال، اصل پرده شرکت به عنوان یک سپر دفاعی عمل کرده و مانع از رسیدن به عاملان اصلی می

وذ« در این پرده  در شرایط استثنایی های حقوقی در سراسر جهان، راهکارهایی را برای »شکافتن« یا »نفنظام

شوند که اثبات شود اصل پرده شرکت به شکلی اند. این راهکارها معمولاً زمانی به کار گرفته میبینی کردهپیش

 (.۶۷: ۱۳۹۷زاده، »متقلبانه« یا »ناعادلانه« برای فرار از مسئولیت به کار گرفته شده است )قاسم

پرده شرکت، بسته به حوزه قضایی و نوع دعوا )مدنی یا کیفری( متفاوت است،  معیارهای احراز شرایط نفوذ در

( عدم رعایت تشریفات قانونی شرکت )مانند برگزاری مجامع عمومی، تفکیک ۱اما غالباً شامل مواردی چون: 

( ۳دات قانونی؛ ( استفاده از شرکت به عنوان ابزاری برای ارتکاب تقلب، کلاهبرداری، یا فرار از تعه۲ها(؛ دارایی

ای که شرکت صرفاً یک »بازوی اجرایی« کنترل کامل و بلامنازع شرکت توسط شخص یا نهاد دیگر به گونه

ها ( انتساب خسارت به سوءاستفاده از ساختار شرکت. در دعاوی مربوط به نقض حقوق بشر، دادگاه۴باشد؛ و 

های قدرتمند باشند تا اطمینان حاصل شود که شرکتتر به دنبال اثبات این موارد ممکن است به شکلی فعالانه

 (.۱۱۰: ۱۳۹۹توانند از ساختارهای حقوقی برای فرار از مسئولیت سوءاستفاده کنند )یزدانیان، نمی

دهنده تلاش برای توسعه دکترین لا، نشانهای حقوقی کامنهای قضایی نوظهور، به ویژه در نظامبرخی رویه

ای«  هستند. این رویکردها، فراتر از نفوذ صرف در پرده شرکت یک ئولیت زنجیره»مسئولیت گروهی«  یا »مس

واحد خاص، به دنبال انتساب مسئولیت به کل گروه شرکتی یا زنجیره تأمین بر اساس میزان کنترل و تأثیرگذاری 

ها عه، دادگاههای تاباست. به عنوان مثال، در دعاوی مربوط به مسئولیت شرکت مادر در قبال تخلفات شرکت

های کلی گروه، و همچنین نحوه تقسیم سود و زیان در ممکن است به بررسی میزان کنترل مدیریتی، سیاست

 (.۵۵: ۱۳۹۶تری توزیع نمایند )حسینی، ساختار گروه توجه کنند تا بتوانند مسئولیت را به طور عادلانه

های اقتصادی ضروری است، اما نباید به ابزاری از منظر تحلیلی، اصل پرده شرکت، اگرچه برای تسهیل فعالیت

برای فرار از عدالت و پاسخگویی تبدیل شود. چالش اصلی در اجرای راهکارهای نفوذ در پرده شرکت، یافتن 

توازن میان حمایت از ساختارهای شرکتی و تضمین احقاق حق قربانیان است. این امر مستلزم تفسیر قضایی دقیق، 
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تر برای انتساب مسئولیت در ساختارهای پیچیده شرکتی، و در نهایت، اصلاحات قانونی شنتوسعه معیارهای رو

های مربوط به نقض حقوق های حقوقی و اقتصادی دنیای امروز همگام شود. در پروندهاست که بتواند با ظرافت

از مصونیت عاملان  بشر، نفوذ در پرده شرکت باید به عنوان یک ابزار ضروری برای تضمین عدالت و جلوگیری

 اصلی در نظر گرفته شود.

 گیرینتیجه

های قابل توجه در حوزه مسئولیت رغم تلاشدهد که علیتحولات صورت گرفته در طول این رساله نشان می

وکار و حقوق بشر، همچنان خلاء چشمگیری ها  و اصول راهنمای سازمان ملل در مورد کسباجتماعی شرکت

های چندملیتی در قبال نقض فاحش حقوق بشر در زنجیره تأمین جهانی وجود ؤثر شرکتدر تضمین پاسخگویی م

آور خود، فاقد ضمانت اجرایی های اخلاقی و داوطلبانه، هرچند ارزشمند، به دلیل ماهیت غیرالزامدارد. مسئولیت

شوند. نادیده گرفته می دهند،هایی که منافع مادی خود را در اولویت قرار میکافی بوده و عموماً توسط شرکت

المللی این امر، ضرورت حیاتی گذار از رویکردهای صرفاً اخلاقی به سمت ایجاد یک چارچوب قانونی بین

 سازد.آور را بیش از پیش آشکار میالزام

الملل و حقوق داخلی نسبت آور نیازمند تحولی بنیادی در نگرش حقوق بینگذار به سوی مسئولیت قانونی الزام

های حقوقی ملی، با توجه به گستردگی های چندملیتی است. اتکای صرف بر نظامنقش و مسئولیت شرکت به

ها و تفاوت در سطوح توسعه و تعهدات حقوق بشری کشورها، ناکارآمد به نظر های فرامرزی این شرکتفعالیت

مسئولیت حقوقی و کیفری المللی« که به طور خاص به رسد. بر این اساس، تدوین یک »کنوانسیون بینمی

شود. چنین کنوانسیونی ها در قبال نقض حقوق بشر بپردازد، به عنوان راهکاری جامع و ضروری مطرح میشرکت

تواند با ایجاد قواعد مشترک و قابل اجرا در سطح جهانی، از بروز رفتارهای متناقض و گریز از مسئولیت می

 جلوگیری نماید.

المللی مؤثر، لازم است بر چند محور کلیدی تمرکز شود. اولاً، باید تعریفی روشن بینبرای تدوین یک کنوانسیون 

های شرکتی ارائه گردد. ثانیاً، معیارهای و جامع از »شرکت چندملیتی« و »نقض فاحش حقوق بشر« در زمینه فعالیت

ر فعالان در زنجیره تأمین تعیین های تابعه یا سایدقیقی برای انتساب مسئولیت به شرکت مادر در قبال اعمال شرکت

ای« تواند مبتنی بر مفاهیمی چون »کنترل مؤثر«، »دین یا اهلیت مشترک«، یا »مسئولیت زنجیرهشود، که این امر می

باشد. ثالثاً، دامنه حقوق بشری تحت پوشش کنوانسیون باید مشخص گردد، که قطعاً شامل حقوق اساسی مانند 



های چندملیتی در نقض فاحش مسئولیت حقوقی و کیفری شرکت /33شماره  -1404پاییز -سال یازدهم /معاصر فصلنامه علمی تخصصی فقه و حقوق

 99 /حقوق بشر در زنجیره تأمین جهانی

 

محیطی در صورت ارتباط با سلامت نع کار اجباری، آزادی بیان، و حقوق زیستحق بر حیات، منع شکنجه، م

 انسان خواهد بود.

کننده به شکایات و دعاوی را مشخص سازد. این امر از منظر سازوکار اجرایی، کنوانسیون باید نهادهای رسیدگی

های داخلی کشورهای وی به دادگاهها« یا ارجاع دعاالمللی مسئولیت شرکتتواند شامل ایجاد یک »دیوان بینمی

های خاص و استانداردهای حقوق بشری بالا باشد. علاوه بر این، لازم است عضو با الزام به رعایت رویه

ها به انجام »ارزیابی دقیقِ تأثیر حقوق بشری« در سراسر زنجیره تأمین، سازوکارهای پیشگیرانه از جمله الزام شرکت

بینی گردد. ایجاد مسئولیت ای جبران خسارت مؤثر برای قربانیان، در کنوانسیون پیشهو همچنین ایجاد مکانیسم

 تواند به عنوان یک عنصر بازدارنده قوی عمل کند.ها، در کنار مسئولیت مدنی، نیز میکیفری برای شرکت

ی، و مشارکت در نهایت، موفقیت چنین کنوانسیونی به اراده سیاسی کشورهای مختلف، همکاری فعال جامعه مدن

ناپذیر در جهت ایجاد یک نظم های پیشرو بستگی دارد. گذار از مسئولیت اخلاقی به قانونی، گامی اجتنابشرکت

ها با احترام بنیادین به حقوق بشر تر و پایدارتر است که در آن منافع اقتصادی شرکتاقتصادی جهانی عادلانه

ای اجرای عدالت برای قربانیان خواهد بود، بلکه فشاری سازنده بر همسو گردد. این کنوانسیون، نه تنها ابزاری بر

ناپذیر از استراتژی تجاری خود پذیرفته پذیری را به عنوان بخشی جداییها وارد خواهد کرد تا مسئولیتشرکت

 و به آن عمل کنند.

 منابع و ماخذ:

 الف: کتب
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