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فقه و حقوق معاصر یتخصص یصلنامه علمف  

33-17ص -1404 تابستان -23شماره  -ازدهمی سال  

 دلّه ی فقهی بیع العینه و عقد تورّقا

 علی خالدی سردشتی1 

 چکیده 

یکی از قرار دادهایی است که  امروز ه دربعضی از  بانکداری کشور های اسلامی و بنگاه های معاملاتی عقدِ تورّق، 

که در مباحث فقهی امامیه، از جمله توسط ، استفاده می شود که این نوع عقد از صورت های بیع العینه شمرده می شود 

العینه همچنین صاحب جواهر، شیخ انصاری و نیز مرحوم امام )ره( در دوران معاصر، مورد بحث قرار گرفته است. این نوع بیع

، ویژه در مذاهب حنفی، مالکی، شافعی و حنبلی نیز مورد توجّه قرار گرفته است. در این کتبدر کتب فقهی اهل سنت، به

با توجّه به عمومات و اطلاقات  و . انداند، برخی به کراهت و برخی دیگر نیز آن را جایز دانستهبرخی به حرمت آن حکم داده

توان حکم به جواز عقدِ تورّق صادر کرد. البته این جواز در عمل، آثار و قرآن، سنت و روایات خاص در این زمینه، می

یکی از اشکالات مطرح در این نوع بیع، این بود که  .تر داردکه نیاز به بررسی دقیقهایی در جامعه خواهد داشت تطبیق

را رد کرده است. همچنین یکی )دور(  این اشکال 2«مکاسب»معامله دوم به معامله اوّل بستگی دارد. شیخ انصاری در کتاب 

 تحقیق روش . هایی برای آن ارائه شده استپاسخدلیل پیچیدگی در معاملات بود که دیگر از شبهات مطرح، احتمال ربا به

افزارهای ای و نرمهای رایانهزبان فارسی از طریق اسناد نوشتاری و سامانهوبه   ای و تلفیقیصورت آمیزهبهدر این مقاله 

 خواهد بود.علمی

 فقه اسلامی. ،، بیع العینهعقد تورّق کلید واژه ها:
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 قدمه:م

بنگاه های معاملاتی  یکی از قرار داد هایی است که امروزه در بعضی از بانک داریهای کشور های اسلامی و عقدِ تورقّ

توسط صاحب  که در مباحث فقهی امامیه، از جملهو از صورت های بیع العینه قرار می گیرد ، استفاده می شود 

العینه ع بیعبحث قرار گرفته است. این نوجواهر، شیخ انصاری و نیز مرحوم امام )ره( در دوران معاصر، مورد 

ویژه در مذاهب حنفی، مالکی، شافعی و حنبلی نیز مورد توجهّ قرار گرفته همچنین در کتب فقهی اهل سنت، به

 اند.اند، برخی به کراهت و برخی دیگر نیز آن را جایز دانستهاست. در این کتب، برخی به حرمت آن حکم داده

شیخ طوسی که  ءده است، به جزش العینه و عقدِ تورّقبیعاز جمله شیخ انصاری، صحت  در میان فقهاء شیعه،

رط نشده شعقدِ تورّق در صورتی که فروش به خود در معامله و طبق قول مشهور مخالف قول مشهور بوده است. 

کم به بطلان حاشد، باشد، صحیح است. اماّ اگر در معامله دوم، شرط فروش به خود در معامله اوّل وجود داشته ب

  شود.آن داده می

یوسفی ،  محمدرضا ،نظرپور، محمد نقی ان آقایاندست آمده از ایشو از محققین در زمان حاضر مقالاتی به

ی حرمت را برای این بیع عقدِ ی به بررسی این موضوع پرداخته و ادلهاسلام مجله: اقتصادسجادی در  محسندیّس

 بالعکس جواز این بیع را پذیرفتند.  تورّق، صحیح ندانستند بلکه

 موافقین:  ادلهّ  مبحث اول 

 نهیع عینظرات مذاهب چهارگانه اهل سنت درباره بالف: 

 یبالا و بعد همان جنس را از مشتر متیبه ق فروشدیم هیرا نس یقصد فرار از ربا، جنساست که به نیا نهیع عیب

 .خردیم نییپا متیبه ق ینقد

ندارد  ینه نهیع عیب دیگویم یشافع .«یجوز مع الکراهة ولیس من المناهی بیع العینة»گفته است:  یشافع

حجت  هایسن یکه از صحابه است برا شهیکلمات عا کهیکرده است، درحال ینه شهیکه عا میدار ثیحد نکهیباا

 ینه نهیع عیاز ب شهیدرست است که عا دیبگو خواهدیم یاست که احتمالاً شافع نیا یشافع یفتوا نیاست. علت ا

است که هر  نیا شهی. مراد عاستیاوّل اجل مشخص ن عین بوده است که در بیبه خاطر ا ینه یکرده است ول

 ستی، و چون اجل معلوم ن«للاجل قسط من الثمن»باطل است. چون  عیکه اجل مشخص نباشد ب یاهیمعامله نس
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وَأمََّا الْمَکرْوُهُ فَکَبَیْعِ دوُرِ مَکَّةَ واَلْبیَعِْ مِمَنْ أَکثْرَُ » شودینم لیدل شهیاع ثیحد نیبنابرا ست؛یثمن هم معلوم ن

 3«. مَالِهِ حَرَامٌ أَوْ فِیهِ حَرَامٌ

 «و اماّ اذا صار البیع الثانی کالمشروط فی الاوّل فیبطلان جمیعا»: یکلام شافع ادامه

 نهیع عیرد بهم ندا یکرد که اگر در معامله اوّل، معامله دوم شرط بشود، باطل است و فرق میبحث خواه بعدا

 .نهیع ریغ ایباشد 

ست معامله گفته ا عهیاولّ شرط بشود، مانند ش عیدوم در ب عیب کهیدر بطلان دو معامله درصورت یشافع پس

 باطل است.

. «حایصح قعیف حیوقع بالفاظ الصح عیالب»است که:  نیا داندیو مکروه م زیرا جا نهیع عیاصل ب نکهیا لیدل

«. است زیهم جا شتریبه ثمن ب عیاست پس ب زیجا عیبه ثمن کمتر بود ب عیاگر ب»است که:  نیهم ا گرید لیدل

ومان نقداً، به صد ت دمیه، بعد از شما خریاست که اگر من کتاب را به شما فروختم به صد تومان نس نیمرادش ا

 ست.کرده ا اسیاست. درواقع ق حیمتفاوت است هم صح متیکه ق ییاست، پس جا حیمسلماً معامله صح نجایا

 است بلکه مستحب است. زیتنها جانه نهیع عیفتوا داده است که ب یبانیبن حسن ش محمد

 لیدل .فایکلباطل است وضعا و حرام است ت نهیع عیب»: دیگویاست( م نیهم نظرشان هم هایحنبل )وهاب احمد

بهه ربا وجود ش اً یبر حرمت و بطلان است و ثان لیدل ینه نیکرده است و ا ینه شهیاست که اولّاً عا نیا شانیا

اگر  یعنی عیود. سد ذراب «عیسد ذرا»ها از آن یکی کنند،یادله اهل سنت را ذکر م یدر اصول فقه وقت«. دارد

. مثلاً ندیگویم عیخودش حلال است، به آن سد ذرا نکهیحرام باا کیبه  دنیرس یشود برا لهیسبب و وس یزیچ

دلالت  عیسد ذرا ندیگویم نجایبا آن شراب درست کند، ا خواهدیکه م میدانیانگور بخرد و م خواهدیم یکس

 هید. در مانحن فتا نتواند به شرب خمر برس میریانگور را بگ دیخر یجلو دیبا یعنیاست،  لکه معامله باط کندیم

 م،یریا بگرآن  یجلو دیبه حرام پس با دنیرس یاست برا لهیوس نهیع عی: ربا حرام است و بندیگویم هایحنبل

 .میحرام بدان اآن ر دیبه ربا است پس با دنیرس یبرا یچون راه یحلال است ول نهیع عیگرچه خود ب

جنس باشد، معامله باطل است؛ اماّ اگر ثمن دو  کیگفته است: اگر ثمن معامله اولّ و معامله دوم  فهیابوحن

پول در برابر اجزاء  دیبا خردیرا که انسان م یزیاست که: هر چ نیا فهیندارد. استدلال ابوحن یجنس باشد، اشکال

 نیا جهیکم، نت متیبالا و معامله دوم نقد به ق متیبه ق هیدو معامله کرد معامله اولّ نس یباشد. اگر کس عیمب

تومان بوده است که  ونیلیده م ینقد نیماش متینبوده است. مثلاً ق یزیپول در برابر چ یکه مقدار شودیم

                                                      
 . 395، ص2. الخطیب الشربینی، مغنی المحتاج إلى معرفة معانی ألفاظ المنهاج، ج 3
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 ونیلیم ستیرا به ب نیماش نای اگر. است بوده …و موتور و یو صندل ریو در برابر تا نیبه اجزاء ماش شودیم میتقس

در برابر چه  ستیاز پول معلوم ن یاست؟ چون مقدار یزیاضافه در برابر چه چ ونیلیفروخت، ده م هیتومان نس

 باطل است. عیاست، ب یزیچ

 یحرام و گاه یگاه نهیع عیاست؟ ب زیجا نهیع عیب ایآ»آجال. مالک گفته است:  عیب دیگویم نهیع عیبه ب مالک

ثمن اولّ  قبضپنج شرط وجود داشت حرام است والا حلال است. شرط اوّل: عقد دوم قبل از  نیحلال است. اگر ا

رط چهارم: شجنس باشد.  کیاوّل باشد. شرط سوم: ثمن هر دو معامله  عیب عیدوم با عیب یباشد. شرط دوم: مشتر

 .دار باشدثمن دوم کمتر از اولّ باشد. شرط پنجم: ثمن اولّ مدت

 .ستین یدیاست و حرف جد نهیع عیب طیهمان شرا نیبلکه ا ست،ین لیتفص نیاست که ا نیکلام مالک ا جواب

الحال.  یوالنقد: دفع الثمن ف ،أجل معیّن یالثمن إل ری: تأخئةیالآجال: النس وعیب -ثم الشراء نقداً ئةینس عیالب

 عتبریوالقبول أو  جابیالعقد لوجود أرکانه من الإ نعقدیمباح شرعاً، فهل  ریغرض غ قیلتحق لةیإذا اتخذ العقد وس

منه بثمن عاجل،  هیشتریآخر بثمن مؤجل، ثم  یالشخص مالاً إل عیبیالمشروع؟ مثل أن  ریلسببه غ حیصح ریغ

بأربعة آلاف  یالبائع من المشتر هیشتریلا تقبض إلا بعد سنة، ثم  رةیقنطاراً من القطن بخمسة آلاف ل عیبیکأن 

وع یهذه الب أرکان العقد وشروطه. ی: کلاهما ظاهره الصحة لاشتماله علعیفوراً، فقد حصل ههنا عقدا ب هیإل دفعهای

الربا، والوصول  یعل لیمنها التح قصدی یالأجل الت وعینوع من ب قةیالحق یف ی( وهنةیالع وعی)ب ةیعند المالک یتسم

فقالوا:  ن،یالنوع نیفرقوا ب ةیالأجل، علماً بأن المالک عیحکم ب یما هو ممنوع شرعاً، ومع ذلک اختلف العلماء ف یإل

شخص لآخر: اشتر سلعة  قولی: أن نةیالع عیلأجل. وب له،یأو لوک لبائعهما اشتراه  یالمشتر عیب یالآجال: ه وعیب

  4.عشر لأجل یبعشرة نقداً، وأنا آخذها منک باثن

دارد، چون درواقع  فریاند که باطل است و کآورده یرا در قانون مدن نهیع عیب ،یعرب یکشورها نیقوان در

 خواسته ربا بخورد.

 متیبه همان ق ،عیبا ریبه غ ایبفروشد  عیبفروشد، به با ایرا بخرد  یزیکه چ کندینم یفرق نهیع عیدر جواز ب

م. فقط طعا ریغ ایمورد معامله طعام باشد  گر،یبه جنس د ایبه جنس ثمن باشد  گر،ید متیبه ق ایبفروشد 

 .ستین زیدر معامله اوّل، معامله دوم شرط شود جا کهیدرصورت

                                                      
   .3453، ص5. الزحیلی، وهبة، الفقه الإسلامی وأدلته، ج 4
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 الف: اجماع یا مشهور 

های دیگر آن که شامل عقدِ تورقّ هم کند که بیع عینه و صورتبیان می 5شیخ انصاری در کتاب مکاسب

کند داند بین فقهاء شیعه به غیر از شیخ طوسی  و دلیل مشهور بودن این قول را بیان میشود را مشهور میمی

و روایات «7أَوفُوا باالعقُود»و« 6 اللهُ البیَعَ أحَلَّ»خاطر اطلاقات و عمومات  مجوزه از کتاب مثل: آیه کریمه یکی به

صورت هایی از این بیع را امام معصوم علیه السلام جایز ندانند و بهاند که صورتخاصه که در آنها تفصیلی داده نشده

 اند.  البته در بعضی از روایات یک صورت را که بین متبایعین اشتراط کرده باشندمطلق حکم به جواز آن کرده

داند ولی این راهم نیاز بیشتر به توضیح داشت که در ادامه روایات خواهیم گفت که در اینجا هم در ذیل باطل می

آنها بیان خواهیم کرد. البته حمزة ابن عبد العزیز ملقب به سلار در کتاب المراسم خود به همین معنا ادعای اجماع 

 کرده است.

 بررسی و قول مختار:  

باشد ه همین اجماع مدرکی که مدرک آن عمومات و اطلاقات و سنت که روایات خاصه میتوان بالبته می

وسیله بعضی از روایات که خودشان در تأیید ادعای خدشه وارد کرد به اینکه همین عمومات تخصیص خورده اند به

العینه انجام معامله که بیعآورند که در بعضی از روایات مثل روایت خالد  که تعلیل آورده بود که در چنین خود می

آورده بود دلالت بر این است که این معامله جایز نیست ولی شاید «  لاخیر فیه»دهد تعبیر امام معصوم به می

بتوان جواب بدهند که ما با امارات دیگر که دال بر صحت این معامله بود برای جمع بین این روایات بتوان حمل 

ت به اجماع شیخ که مدرکی است اشکال وارد است و دوم اینکه در مقابل همین بر کراهت کنیم. ولی در هر صور

توان در جواب گفت که باشد.  البته باز هم میمشهور بودن قول شیخ طوسی است که بر خلاف قول مشهور می

لقبّ زند به صحّت این استدلال ولی در هر صورت شیخ طوسی ماین قول شاذّ در مقابل مشهور فقهاء ضرری نمی

کنند و در مورد روایات ایشان باید جمع دلالی به شیخ طائفه مشهور هستنند وایشان از غیر ثقه نقل روایت نمی

العینه مطلقاً جایز است و در صورت اشتراط معامله دوم در معامله اولّ از متبایعین باشد، باطل کرد به اینکه بیع

به هیچ گونه وجهی نشود که  9و روایت عبد الصمد8ابن حجاج است.  واگر هم دلالت روایات شیخ طوسی از خالد 
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در این صورت این   10طور که شیخ انصاری در کتاب مکاسب ، خواهیم گفت هماندلالتشان را بر جواز حمل کنیم

کنیم. باید این نکته هم دانسته شود که شیخ طوسی در کتاب دیگر خود بنام روایت خالد را حمل بر کراهت می

که یک کتاب فقهی و فتوایی است حکم به صحت معامله داده است که شخصی  11«نهایة فی مجردّ الفقه و الفتاوی»

د چیزی را ندارد که به بایع بدهد اگر همان متاع را به قیمت حال و معامله سلفی را انجام داده و در زمان  سررسی

العینه خواهد نقد از مشتری بخرد و چیزی هم اضافه نکند صحیح و جایز است.واین همان صورتی است که از بیع

 بود.

 ب:عمومات و اطلاقات کتاب  

 13«أوفوا باالعقُود»شریفه: و آیه 12«أحَلََّ أَللهُ أَلبیَعَ و وَ حَرمَّ أاَلرِّبا»آیه شریفه: .1

خویش با اسناد به عموماتی که از کتاب از جمله این دو آیه شریف استناد 14شیخ انصاری در کتاب مکاسب 

 کرده است. 

 بررسی  این کلام شیخ انصاری و نظر مختار:

، به این صورت که خداوند متعال در آیه کریمه توان حکم کرد که  منظور شیخ این بوده کهبا دقت بیشتر می

« البیع»، لذا صورت عام فرموده: خداوند بیع را حلال شمرده است و ربا را حرام و هیچگونه تفصیلی هم ندادهبه

باشد شود و این بیع هم صحیح میند شامل آیه میرا هستنالعینه که تمام شرائط بیع را داعام است وشامل بیع

رساند به اینکه مقدمات حکمت کامل بوده است ) مولی در و  اطلاق آیه اوفو بالعقود هم همین معنی را می

، هم در مقام بیان جدی خودش  مقام بیان بوده و قدر متیقن در مقام تخاطب هم نبوده و شارع باری تعالی

توان حکم به صحت ش ( لذا در جایی دیگر هم تخصیصی را بیان نفرموده است لذا میبوده نسبت به بندگان

توان از طریق اولویت العینه و به تبع آن هم عقدِ تورّق که دیگر اشکال اشتراط در آن وجود ندارد را میبیع

 ثابت کرد. 
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 در این باب  خاصه اتیروا ج:

 :اوّل تیروا

الخَْطَّابِ عَنْ محَُمَّدِ بْنِ  یبْنِ أَبِ نِیْبِإِسْناَدهِِ عَنْ محَُمَّدِ بْنِ الحَْسَنِ الصَّفَّارِ عنَْ محَُمَّدِ بْنِ الحُْسَ وَ»

وَ  عَیْ الْبَ عُیبِ یَ لرَّجلُُ عَبدِْ اللَّهِ ع ا یقاَلَ قُلْتُ لِأبَِ  یِّباَنِیْ الشَّ  ونسَُیُ عنَْ صَالحِِ بْنِ عُقْبَةَ عَنْ  ع  یبنِْ بَزِ لَیإِسْمَاعِ

مِنْهُ قاَلَ فَقَالَ  هِیشْتَرِیَفَ هِ یفِ رْجِعُیَ أَنَّهُ سَ عْلَمُیَإِلَّا أَنَّهُ  یسْوَیَأَنَّهُ لَا  علْمَُیَ یوَ المُْشْتَرِ یسوَْ یَأَنَّهُ لَا  عْلَمُیَ الْباَئِعُ 

أَنتَْ إِذاَ ظهََرَ الجَْوْرُ وَ أوَرَْثَهُمُ الذُّلَّ قاَلَ فَقاَلَ لهَُ  فَیْ اللَّهِ کَ عَبْدِإنَِّ رسَوُلَ اللَّهِ ص قاَلَ لجِاَبِرِ بْنِ  ونسُُیُ  ایَ

وَ هذَاَ الرِّباَ  ونسُُیُ  ایَقاَلَ إِذَا ظهَرََ الرِّبَا  یأَنتَْ وَ أمُِّ  یذلَکَِ بِأَبِ کوُنُیَ یذَلِکَ الزَّمَانِ وَ مَتَ یإلَِ تُیجاَبِرٌ لَا بَقِ

 .15«هقاَلَ قُلْتُ نَعَمْ قاَلَ فَلاَ تَقْرَبَنَّهُ فَلاَ تَقْرَبَنَّ کَیْ تَشْتَرهِِ رَدَّهُ عَلَ مْفإَِنْ لَ

 :ثیحد مضمون

که  آمده است  یهقیسنن بحدیث از  شود،  ریشود و ذلت فراگ عیبا شاکه رِ یزمان دیفرمایم ثیحد نکهیا اولّا

 ثین حدامام صادق هما نجایا شود؛یرباست و موجب ذلت م ینوع نهیع عیاست که ب نیاهل سنت ا ثیدر احاد

فَلاَ »چون ظاهر  بر بحث ما ندارد یدلالت ثیحد نیفرموده ا یانصار خیش نکهی. مطلب دوم اکندیرا اشاره م یهقیب

 یدلالت بر کراهت دارد، ول مییبگو میتوانستیم« فلََا تَقْرَبهُ»اند. و لکن اگر ترجمه کرده گونهیهمن  نیا« تَقْرَبَنَّهُ 

 .کندیاست که دلالت بر حرمت م نی، ظاهرش ا«هُفَلاَ تَقْرَبَنَّ»و دو بار فرموده  دیتاکبا نون 

. به ردیپس بگ یاز مشتر دیبا عیاست که اگر معامله دوم را انجام ندهند با نیهست ا ثیکه در حد یمشکل

 یارج است؛ چون سورخدر معامله دوم باشد از بحث  دیبا نیالزام دارد به انجام معامله دوم. اگر ا عیبا گریعبارت د

 باطل است. یاست و معامله سور

 :ثیحد سند

در  شانیخ صاحب کتاب بصائر الدرجات است و ار  ار که همان فبه اسنادش از محمد بن حسن صفّ یطوس خیش

را ذکر  شانیا قیرجال توث یاز کتابها یاریق است گرچه بسبوده است. محمد بن حسن صفار خودش موثّ «هآوِ»

است  یباحث اعتقادمده جزء است که در  یاست )کتابش دارا یهم کتابش دلالت دارد که آدم بزرگ یاند ولنکرده

م علما به او هعتماد بوده است( و مورد ا خیکتاب در طول تار نیه دارد و ادر علم ائمّ یخوب یهاخصوصا بحث

 اند.اعتماد داشته
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بزرگ  نیثبزرگ و محدّ یاست و از علما 262 یمتوفا اتیّابوجعفر ز یعنیالخطاب  یبن اب نیبن الحس محمد

پخش شدند  رانیدر ا یاند ولبوده یاصالتا کوف نهایچون ا ندیگویم یرا کوف شانیالقدر است. معمولا ا لیقم و جل

 هم در اطراف قم بوده است. شانیو ا

 هم از بزرگان و ثقات است و در کاشان بوده است. عیبن بز لیبن اسماع محمد

مام صادق افرموده  دیمف خیاسلام هستند. ش هیهر دو از اصحاب امام صادق عل یبانیش ونسیبن عقبه و  صالح

است  نیا شیمعنا ردیرا بپذ دیمف خیش شیفرما نیا یالسلام چهار هزار شاگرد داشت کلهّم ثقات. اگر کس هیعل

ندارند  یقیوثت چیدو نفر هم ه نیاست. ا قکردند موث یرا به عنوان اصحاب امام صادق معرف یکس یکه در هر کتاب

 د.خواهد بو فیضع ثیسند حد ردیرا نپذ دیمف خیکلام ش یاگر کس یاز اصحاب امام صادق هستند. ول یول

 :دوم تیروا

 یموُسَ هِیبْنِ جَعْفَر  عنَْ أخَِ یِّقرُبِْ الْإِسْناَدِ عَنْ عبَْدِ اللَّهِ بْنِ الحَْسَنِ عنَْ جَدِّهِ علَِ  یاللَّهِ بْنُ جَعْفَر  فِ  عَبْدُ»

 شْتَرطِْ یَقاَلَ إِذَا لَمْ  حِلُیَ أَ اهِمَبْنِ جَعْفَر  ع قاَلَ سَأَلْتُهُ عَنْ رَجُل  بَاعَ ثوَبْاً بِعَشَرةَِ دَرَاهمَِ ثُمَّ اشتْرََاهُ بخَِمْسَةِ دَرَ

 16«.فَلاَ بَأْسَ ایَوَ رضَِ

 د(.شکال نداراباشند  یاماّ اگر شرط نکرده باشند و راض ستا باطل یدوباره از من بخر دیگر شرط کند که با)ا

 «.قْد أجَلَ  ثُمَ اشْترَاَهُ بخَِمسَْةِ دَرَاهِمَ بِنَ یهِمَ إلَِ کِتَابِهِ إِلَّا أنََّهُ قاَلَ بِعَشَرةَِ دَراَ یبْنُ جعَْفَر  فِ یُّروَاَهُ عَلِ وَ»

ه ظاهرشان کهست  تیندارد. ولکن دو روا یاست و اشکال حیصح نهیع عیب نکهیبر ا کنندیدلالت م اتیروا نیا

 .ستین حیصح یعیب نیاست که چن نیا

 :سوم تیروا

عنَْ خَالِدِ بْنِ الحْجََّاجِ قاَلَ سَأَلْتُ أبََا عَبْدِ  دَیزِیَبْنِ  عقْوُبَیَ عَنْ  یَیحْیَأحمد بْنِ بنبِإِسْناَدهِِ عَنْ  محمد وَ»

 یعنِدِْ  سَیْفَقاَلَ لَ یبِدرَاَهِمِفلََمَّا حَلَّ الْأَجَلُ أَخَذْتُهُ  یأَجَل  مُسَمًّ یإِلَ ر یاللَّهِ ع عَنْ رجَُل  بِعْتُهُ طعََاماً بِتَأْخِ

 «17.هِیفِ رَیْقاَلَ لَا تَشْتَرهِِ مِنْهُ فَإنَِهُ لاَ خَ یطعََامٌ فَاشْتَرهِِ مِنِّ یدَرَاهِمُ وَ لکَنِْ عِنْدِ
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السلام  هیعل را از من بخر. امام عیاجل پول نداشته بدهد، گفته مب خیو در تار دهیخر هیرا نس یزیچ نجایا

اگر طعام  مییگویو م میکنیاستناد م ثیحد نیفرموده به ا یطوس خی. شستیدر آن ن یریفرموده نخر چون خ

طعام  ریاست که طعام و غ نیا ثیداست. ولکن ظاهر ح حیصح عیطعام باشد ب ریباطل است و اگر غ عیباشد ب

 ی. مطلب اصلنه دلالت بر بطلان کندیدلالت بر کراهت م «هیف ریلا خ» مییاست که بگو نیندارد. درست ا یفرق

که خودش ثقه  یقم یر اشعرهمان ابوجعف یعنی ییحیأحمد بن بنمشکل دارد.  محمد ثیاست که سند حد نیا

از  چون از معروف است که ستیثقه است اماّ منقولاتش موثق ن ششخص یعنی ست،یکلماتش موثق ن یاست ول

 ندارد. قیثقه است. خالد بن حجاج توث دیزیبن  عقوبیاست.  کردهینقل م فیضع انیراو

 :چهارم تیروا

قاَلَ سَأَلَهُ محَُمَّدُ بْنُ الْقَاسِمِ الحَْنَّاطُ فَقاَلَ  ر یعَنْهُ عَنِ الْقَاسِمِ بْنِ محَُمَّد  عَنْ عَبْدِ الصَّمَدِ بْنِ بَشِ وَ»

دَرَاهمُِ  یعِنْدِ سَیْلَ  قُولُیَفَ الطَّعاَمُ مِنْ سِعْرهِِ رَیَّوَ قَدْ تَغَ ءُیأجَلَ  فَأَجِ یالطَّعاَمَ مِنَ الرَّجلُِ إلَِ عُیأصَْلحََکَ اللَّهُ أَبِ

 عهَُ یبِ یَ یقاَلَ لَا تَأْخُذْ مِنْهُ حتََّ  یاشْترَاَهُ مِنِّ یالَّذِ  یَقاَلَ أفَْهَمُ أصَْلحََکَ اللَّهُ إِنَّهُ طعََامِ ومِْهِیَقاَلَ خُذْ مِنْهُ بِسِعْرِ 

. وَ روََاهُ الصَّدوُقُ بإِِسْناَدهِِ عنَْ عَبدِْ الصمَدَِ یَّفشََدَّدَ عَلَ هِ یْعَلَ دتُْ فَرَدَ یرخََّصَ لِ  یقاَلَ أَرغْمََ اللَّهُ أَنفِْ  کَیَ عْطِیُ  وَ

 «18.مِثْلَهُ ر یبْنِ بَشِ

« عنه»طور است که  نیا ثیباطل است. سند حد نهیع عیاستدلال کرده و فرموده ب ثیحد نیبه ا یطوس خیش

از آنها ثقه است.  یکیرجال هفت نفر قاسم بن محمد هست که  ی. در کتابهایاهواز دیبن سع نیعن حس یعنی

السلام است و  هیامام باقر عل حابو از اص 101سال  یبکر است که نوه ابوبکر و متوفا یقاسم بن محمد بن اب یکی

ندارد. سوم قاسم بن  قیکه توث یبه او ندارد چون از امام صادق است. دوم قاسم بن محمد خلقان یربط ثیحد نیا

بوده است. )امام زمان سلام  هیعل اللهو نائب امام زمان سلام  لیکه وک یبن محمد همدان میبن ابراه یمحمد بن عل

اند و همه جا و در همه کارها دههفده نائب دارد که آن چهار نفر، نواب خاص بو یرصغ بتیدر دوران غ هیعل الله

آنها خاص  ابتین یول اندبردهیو نامه م انددهیرسیهم بوده که خدمت امام زمان م گرینائب د زدهیاند و سنائب بوده

 کنیعنهم لم  رویلم  ،کاسولا یقاسم بن محمد قماند(. چهارم کار خاص نائب بوده ایدر شهر خاص  ایبوده و 

. پنجم قاسم بن محمد ستینقل نکرده است و موثق ن ثیو مشافهة حد میمستق یعنی عنهم اروی. لم یبالمرض

که لم  یهفتم قاسم بن محمد جوهر مون،یبن م وبی. ششم قاسم بن محمد بن اعنهم ارویلم  هم نیکه ا یدازُ

 یثیحد باب صبرّ 134ص 2ج یاست؟ در کاف کیکدام  تین روایبوده است. قاسم بن محمد در ا یعنهم و واقف اروی

 دیبن سع نیمحمد بن خالد و الحس: دیگوی. در آنجا مکندیرا حل م ثیحد نینقل شده است که مشکل ا
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نقل کرده که در آن  یثیحد ینیکل نکهی. از ابن عبد الصمد ریعن بش یعن القاسم بن محمد الجوهر عایجم

که قاسم  شودیبن عبدالصمد است، معلوم م ریو بعدش بش یاهواز دیبن سع نیقاسم بن محمد هست، قبلش حس

چند نفر بود از  نیمشترک ب یاگر کس گری. به عبارت دیقاسم بن محمد جوهر یعنی ثیحد نیبن محمد در ا

 یاعتبار ثیحد نیاست و ا یواقف یاست. قاسم بن محمد جوهر یچه کس دیفهم توانیم یو مرو یراو قیطر

 .اردند

 

 یطوس خیو حل تعارض کلام ش نهیع عیدر ب ی:طوس خینظر ش
 

اسب هم از جواهر و مک داند،یرا باطل م نهیع عیب یطوس خیالمراد نقل کرده است که ش ةیاوّل در غا دیشه

در دو موضع  هیکتاب نها درداشته باشد محل بحث است. ینظر نیچن یطوس خیش نکهیااند.اوّل نقل کرده دیشه

دو کتاب  نیماّ اباطل است؛ ا عیب نیو استبصار فرموده ا بیاست. در تهذ رفتهیرا پذ (نهیع عینظر مشهور )جواز ب

ف هم متفردات فروع کرده است. کتاب خلا عیباشند. کتاب مبسوط هم تفر یفتوائ نکهینه ا یثیحد ای اندیکلام ای

مختلف  یهانظرات او در کتاب نیآمده است و ب هیدر نها یطوس خیش یینها نظر نیرا آورده است. بنابرا عهیش

 .ستین یتعارض

 :بر این تعارض شیخ طوسی با مشهور 19 جواب اقای احمد عابدی

ست که ا یمربوط به جائ یطوس خیبا مشهور؛ اولّا کلام ش یطوس خیاولّ و مخالفت ش دیفرض صحت کلام شه بر

 یطوس خیشبحث  ایثانهم قائل به صحت است. خیباشد ش شتریب ای یاولّ باشد، اگر مساو عیدوم کمتر از ب عیب

نه در  کندیبحث م یشخص عیدر مب یطوس خیش ثالثاطعام قائل به صحت است. ریمربوط به طعام است اماّ در غ

 .اولّ بفروشد عیب عِ یدوم به همان با عیقائل به بطلان است که در ب یدر صورت یطوس خی.شیکل عیمب

 ی:طوس خیش لیدل یبررس

 کرده است. عین بخالد ابن حجاج و محمد ابن قاسم حکم به عدم صحت آ تیدلیل روابه یطوس خیش احتمالا
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أحمد بْنِ یحَیْیَ عَنْ یعَقْوُبَ بْنِ یَزِیدَ عنَْ خَالدِِ بْنِ الحْجََّاجِ قَالَ سَأَلْتُ أَباَ بنوَ بِإِسْناَدهِِ عَنْ  محمد»: اوّل

طَعَاماً بِتَأْخِیر  إِلَی أجَلَ  مسَُمًّی فلََمَّا حَلَّ الْأجَلَُ أخَذَْتُهُ بِدَرَاهمِِی فَقاَلَ لَیسَْ عَبْدِ اللَّهِ ع عَنْ رجَلُ  بعِتْهُُ 

 20.عِنْدِی دَراَهِمُ وَ لَکِنْ عِنْدیِ طَعَامٌ فَاشْتَرهِِ مِنِّی قاَلَ لاَ تشَْتَرهِِ مِنْهُ فَإِنَهُ لَا خَیْرَ فِیهِ

هت از دوج تیروا نیا یاست، ول حیصح نهیع عیب ندیگویآن است که عمومات م یطوس خینظر ش احتمالا

اوّل باشد  عیدوم کمتر از ب عیآنکه اگر ب یگریباطل است، د نهیع عیطعام در ب عیآنکه ب یکی زند؛یم صیتخص

 باطل است.

 :اوّل تیروا یبررس

 :چند مشکل دارد تیروا نی)بر فرض صحت سند( ا

نکره استعمال شود،  یادوبار کلمه یوقت ای(. ثانهیف ریلا خفرمود  رایبر کراهت است نه بطلان )ز لیدل اولّا

خارج از بحث است چون  ثیصورت نکره آمده است. پس حدطعام دوبار به ثیحد نیاست. در ا یاز اوّل ریغ یدوم

دوم  عیدوم نقد باشد، و ب عیو ب هیاوّل نس عیب کهاست  نیاز طعام اولّ است. ثالثا بحث ما درباره ا ریغ یگریطعام د

طعام بدهد، پس از  خواهدیو پول ندارد در عوض م دهیاولّ رس عیاجل ب ثیاولّ باشد. اماّ در حد عیپس از ب یفور

 نیاولّ باشد باطل است، اماّ ا عیدوم کمتر از ب عیاگر ب نهیع عیفرموده در ب یطوس خیبحث خارج است. رابعا ش

 21.دیگویرا نم نیا ثیحد

 دوم تیروا

قاَلَ سَأَلَهُ محَُمَّدُ بْنُ الْقَاسِمِ الحَْنَّاطُ فَقَالَ  ر یوَ عَنْهُ عنَِ الْقَاسمِِ بنِْ محَُمَّد  عَنْ عَبْدِ الصَّمَدِ بْنِ بَشِ»: دوم

دَرَاهمُِ  یعِنْدِ سَیْلَ  قُولُیَفَ عْرهِِالطَّعاَمُ مِنْ سِ رَیَّوَ قَدْ تَغَ ءُیأجَلَ  فَأَجِ یالطَّعاَمَ مِنَ الرَّجلُِ إلَِ عُیأصَْلحََکَ اللَّهُ أَبِ

 عهَُ یبِ یَ یقاَلَ لَا تَأْخُذْ مِنْهُ حتََّ  یاشْترَاَهُ مِنِّ یالَّذِ  یَقاَلَ أفَْهَمُ أصَْلحََکَ اللَّهُ إِنَّهُ طعََامِ ومِْهِیَقاَلَ خُذْ مِنْهُ بِسِعْرِ 

. وَ روََاهُ الصَّدوُقُ بإِِسْناَدهِِ عنَْ عَبدِْ الصمَدَِ یَّفشََدَّدَ عَلَ هِ یْعَلَ فَرَدَدتُْ  یرخََّصَ لِ  یقاَلَ أَرغْمََ اللَّهُ أَنفِْ  کَیَ عْطِیُ وَ 

 22«.مِثْلَهُ ر یبْنِ بَشِ

ام آنکه طع گریو د دیگویطعام را م نکهیا یکیقبل از دوجهت مخصص است؛  ثیهم مانند حد ثیحد نیا

 .دیگویرا م یشخص
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 دوم تیروا یبررس

متر ک متیق ستیکرده، معلوم ن رییتغ متیق نکهیچند مشکل دارد: اولّا ا ثیحد نی)بر فرض صحت سند( ا

ده است ش شتریروز ب متیبلکه ق دیگویکمتر را نم متیق شودیشده باشد. چون سائل تعجب کرده است معلوم م

 خواهدیم ثیدحاست. ثالثا  مشهورمورد اعراض  ثیحد ایبوده است. ثان هیاولّ به نس عیب نهیع عیدر ب کهیدر حال

م فرموده است در سَلَ یطوس خی. شستین یطعام فرق ریطعام و غ نیب کهیطعام فرق بگذارد در حال ریطعام و غ نیب

 یورتدر ص ر،ینداد و گفت پولت را پس بگ لیجنس را تحو لیدر موعد تحو یرا سلم بخرد ول یزیچ یاگر کس

روز  متیه قب ه،یحرام است. چطور در نقد و نس ریبگ شتریب ایاماّ کمتر  رد،یحلال است که همان پول را پس بگ

در ربا  یطوس خیشود اشکال دارد؟ احتمالا در سلم نظر ش ادیدرسلم کم و ز یندارد، ول یاشکال شودیم ادیکم و ز

عرض م ثیحد نیبن جعفر است که امام فرمود حرام است. جواب آن است که ا یهم از عل یثیبوده است و حد

 بن جعفر است. یاز عل یدارد که بعض ادیز

ها که گونه ای از شیخ طوسی دفاع کرد به اینکه در یکی از روایتهر صورت شاید بتوان به : دراقای عابدی 

خالد ابن  الحجاّج متقدم تعبیر به لا خیر فیه داشته که در این معامله خیری برای تو ندارد اگر چه استاد تعبیر به 

سائل از طعام بوده تعبیر به خیار داشته و کراهت این معامله را داشته امام معصوم لکن شاید به خاطر اینکه سؤال 

طور که در روایت قاسم که تعبیر کردند همانصورت صریح بر عدم جواز آن را بیان میاگر بر فرض غیر طعام بود به

العینه را دارد.ولی در هر صورت با جمع کردن به دو بار بر نون ثقیله داشته بر تأکید بر عدم جواز بیع« لا تقربنهّ»به 

روایات شیخ  طوسی با قول مشهور همان کلام استاد بر اینکه  حمل بر کراهت  کما اینکه شیخ انصاری در کتاب 

جمع کلام شیخ طوسی با مشهور را بر کراهت داشته  اند به خاطر تعبیری که در روایت خالد آمده بود  23مکاسب

 باشد.  ای باشد بر کراهت داشتن، صحیح تراماره و نشانه«  لا خیر فیه»

 فیه:  در مانحن یطوس خیو شرح عبارت ش ترجمه

ارت از ما دو عب یمسئله را مطرح کرده است ول نیا گرشید یهادر مبسوط و استبصار و کتاب یطوس خیش

 .میخوانیرا م بیخلاف و تهذ

بعشرة دراهم مؤجلة، فلما حل الأجل أخذ بها طعاما  زایإذا باع طعاما قف »:166: مسألة 44ص 2ج خلاف

. و فصلیالقول المشهور، و لم  یعل جوزی: ی. و قال الشافعجزیلم  هیجاز ذلک إذا أخذ مثله، فان زاد عل

 یؤدیو أخبارهم و لأن ذلک  ة،: إجماع الفرقلنای. دلفصلیو لم  جوز،یبه قال بعض أصحابنا و قال مالک: لا 

 یطعام بدراهم ف عیلأنه ب ،یلأصحابنا قو یو القول الآخر الذ جوزیلا  هیعام، فالتفاضل فطعام بط عیب یال
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 یمعاملات که برا گونهنیغالب ا احتمالا24ً«ةیالمثل اعتبار یإل حتاجیطعام بطعام، فلا  عیمعا، لا ب نیزیالقف

 را فرمود. یادیز یطوس خیاست، لذا ش یادیفرار از رباست، بحث در تفاضل و ز

 نجایاند. از ابعض اصحاب قائل به جواز شده دیگویخودش م کهیدرحال کندیخود را اجماع ذکر م لیدل خیش

 شانیا گرید لیدلمعنای قواعد است.اجماع به نکهیا ایو  داند،یاجماع را نظر همه نم یطوس خیکه ش شودیمعلوم م

رض است. که ظاهرشان تعا کندیرا نقل م تیسه روا خیش.میکنیبه آن اشاره م بیاست که در تهذ اتیهم روا

 :دیفرمایسپس م

 هیاسلف ف یمن انه إذا کان الذ ریبه ما تضمنه هذا الخبر الاخ یافت یمحمد بن الحسن: الذ قال»

أو نقصان  ادةیز هیقد باع دراهم بدراهم وربما کان ف کونیبدراهم لانه  هیعل عیبیله ان  جزیدراهم لم 

 «.25باوذلک ر

عن بنان بن محمد  ییحیرواه محمد بن  یفامّا الذ »است: ثیحد نیا دهدیطبق آن فتوا م خیکه ش یتیروا

 اخذیأو حنطة أ ریآخر تمر أو شع یبن جعفر قال: سألته عن رجل له عل یبن القاسم عن عل یعن موس

بدراهم،  دراهم صلحیبه دراهم فلا  یشتری یدراهم؟ قال: إذا قومه دراهم فسد لان الاصل الذ متهیبق

ذلک؟ قال:  حلیالعبد کل شهر عشرة دراهم أ یؤدیان  یعبده عشرة دراهم عل یوسألته عن رجل اعط

 26«.لا بأس

 ایمکاسب  اًیانرا فرمود. ث یادیندارد برخلاف کتاب خلاف که فقط ز ینقصان فرق ای یادیفرمود ز نجایا اولّاً

 زیجا زیدرهم به درهم ن عیدر ب دیفرمایم نجایاطعام است،  عیفقط در ب یطوس خیاند بحث شالفقاهه گفتهمصباح

 :است نیباب ذکر کرده است چن نیدر ا خیکه ش یگرید تیروا دو.ستین

 السلامهیعل للهعبد  یعن ابان بن عثمان عن بعض اصحابنا عن اب ریعم یبن محمد عن ابن اب أحمد»

 متهیطعام ولکن انظر ما ق یعند سی: لقولیالطعام ف حلیأجل ف یالطعام إل یالدراهم ف سلفیالرجل  یف

 27«.ثمنه قال: لا بأس بذلک یفخذ من
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الحسن  یاب یابن فضال قال: کتبت إل یعن الحسن بن عل میبن حک ةیعن معاو ادیبن ز سهل»

دراهم؟ قال:  متهیبق هیطعام أعط یعند سیالوقت ول جئیالطعام ف یف یسلفنیالرجل  السلامهیعل

 28«.نعم

متعارض  تیاست و دو روا تیروا کیفقط  یما اخبارهم است، ول لیفرمود دل یطوس خیاست که ش ذکرقابل

 .داندیم حیصح خیکه ش یثیحد یعنیاخبارهم  شودیدارد. معلوم م

 عیبدر واقع  یعنیمعامله شد، عوضِ عوض، عوض است.  گرید زیبا چ یزیاست که اگر چ نیا خیذهن ش در

وض، عوض عدرهم به درهم است، چون خرما در معامله اولّ عوض است، و پول در معامله دوم عوض است، و عوضِ 

 .شودیربا م دیفرمایدرهم به درهم است لذا م عیب جهیاست. در نت

 ی:طوس خیش انیدر ب اتیروا نیتعارض ا حل

مسند، ولو کان مسندا  ریلان الخبر الاوّل اولّا مرسل غ ن،یالاولّ نیالخبر نیهذا الخبر وب نیب یتناف ولا

اخذت  یالسعر الذ یعل متهیاراد انظر ما ق کونیأن  حتملیثمنه  یفخذ من متهیلکان قوله انظر ما ق

مثل  ضایا ینقصان، والخبر الثان ولا ادةیز ریبرأس ماله من غ مةیالق أخذیله ان  جوزیانه  نایلانا قد ب ،یمن

 نهمایب یبسعر الوقت، وإذا احتمل ما ذکرناه فلا تناف مةیالق هیعطیانه  نیواحد من الخبر یف سیذلک، ول

إذا  متهیالدراهم بق أخذیانما جاز له ان  کونیوجها آخر وهو ان  حتملانی نیان الخبر یحال عل یعل

وخاصة الخبر  نیالربا لاختلاف الجنس یذلک إل یؤدیالدراهم ولا  ریوقت السلف غ یکان قد اعطاه ف

الثمن من جنس ما اعطاه  أخذیان  هیف سیالثمن، ول أخذیله ان  جوزیاکثر من انه  هیف سیالاوّل، لانه ل

، زیرا روایت اولّ این روایت با دو روایت اولّ منافاتی ندارد 29.عما ذکرناه ما رواه کشفی یأو جنس آخر، والذ

، ممکن ، پس قیمتش را از من بگیرببین چه ارزشی دارد»گوید: اولّاً بدون سند نقل شده بود، و اگر روایت بود، می

وایت دوم نیز ر« ، به قیمتی که ما به ازای آن از او کاستیم ببین چه ارزشی دارد» است منظورش این باشد که: 

چنین است و در یکی از آن دو گزارش وجود ندارد که به قیمت زمان به او ارزش دهد و اگر بر آنچه ذکر کردیم 

، مشروط بر اینکه آن دو گزارش کنند.  احتمال دیگر آن است که که فقط ، هیچ منافاتی بین آنها نیستمدارا کند

ود بگیرد که در زمان سلف چیزی غیر از درهم داده باشد و این ها را به ارزش خدر صورتی جایز است که درهم

، زیرا در آن چیزی که بیش از این نیست که شوددلیل اختلاف جنسیت به ویژه گزارش اولّ منجر به رِبا نمیبه
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و نقل کرده گیرد آنچه ادهیم را میایم یا آن چیزی را که به او میبرای او جایز است که قیمتی را که ما به او داده

 است.

 گیری نتیجه

از مجموع روایاتی که در مورد جواز وصحت عقدِ تورّق بیان شد، با توجّه به روایاتی که از جهت سندی قابل 

توان گفت بدون شک عقدِ تورّق، جایز است. یا اعتماد است ودلالت آن نیز بر موضوع مورد بحث روشن است؛ می

که منجر به نفع شود، که مورد تردید وسؤال راویان بود، که امام ) علیه  وسیله اولویت که از بیع عینه وقرضبه

ها را اعلام کردند. وبا استفاده از عباراتی که در برخی روایات وجود داشت که شامل عقدِ تورّق نیز اسلام( جواز آن

 گردد.می

وایت) المؤمنون عند شروطهم( و همچنین با توجهّ به عموماتی از قرآن کریم )احل االله البیع ( و از سنت  ر

وچون هیچ مخصّصی از طرف شارع بیان نشده برای این نوع بیع و همچنین در اطلاق روایات چون مقدمات 

حکمت)مولی حکیم در مقام بیان بوده و قدر متیقن در مقام تخاطب هم نبوده با رسول گرامی ایشان و مولای 

فراهم بوده ولی قیدی از طرف شارع بیان نشده است و همچنین حکیم هم در مقام جدی با بندگان بوده است (  

صورت صریح به ها بهالعینه را امضاء کرده ودر برخی از روایتاین روایات صحیحه که مطلق فروش این گونه بیع

یده صورت صریح پرسها صحت عمل دانسته و آن را صحیح دانسته ودر جایی که از امام )علیه السلام( بهاینگونه بیع

صورتی که معامله دوم در معامله اولّ شرط نشده باشد  کند و امام فرمودند در العینه میشده که این شخص بیع

های العینه ثابت کرد و به تبع آن هم عقدِ تورقّ که واسطهتوان صحت بیعصحیح است و هیچ اشکالی ندارد و لذا می

 آن هم بیشتر است را صحیح بدانیم. 
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