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 چکیده

 295ماده  2 تبصرهیکی از مباحث چالشی در حقوق کیفری و جرایم علیه اشخاص، جواز قتل به اعتقاد مهدورالدم بودن در 

به روش  نیز تکرار شده است. بنابراین در این پژوهش که 1392قانون مصوب  303است که در ماده  1370قانون مصوب 

ر آن در رویه توصیفی و تحلیلی تهیه و تنظیم شده است، تلاش گردیده تا جوانب فقهی و حقوقی این موضوع، شرایط و آثا

ای پشتوانه فقهی و گیرد. نتایج پژوهش نشان داد وجود مواد قانونی مذکور، هرچند که دار قضایی مورد واکاوی و بررسی قرار

تی تبیین نشده و های اثباتی و ثبوتی، در متن قانون به درسگیریحقوقی است، اما آنطور که باید و شاید، آن مبانی و سخت

هدورالدم است، امکان مب که افراد حتی به ظن اینکه مقتول های احتمالی باز گذاشته است، به این ترتیراه را برای سوءاستفاده

فاع برای متهم، دسلب حیات وی را داشته باشند و در نهایت از قصاص رهایی پیدا کنند. این موضوع با اصل برائت، اصل حق 

ن مواد قانونی، ع ایها و اصل صلاحیت انحصاری قوه قضاییه در مجازات منافات دارد و وضاصل قانونی بودن جرایم و مجازات

رونده از این مواد همانطور که از رویه قضایی چند سال اخیر نیز مشهود است، سبب تشتت آرا، سوءاستفاده قاتل در فرایند پ

 قانونی و نهایتاً عدم اجرای عدالت قضایی شده است.
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 مقدمه

ها در دین مبین اسلام همواره مورد تاکید قرار داشته و حساسیت بر روی حفاظت و صیانت از جان انسان

بردن نفس معصوم با همین امر در فقه شیعه و سپس در قوانین کیفری بازتاب عملی داشته است و از بین 

ها و وضع ضمانت اجرای ضمانت اجرای قصاص مواجه شده است. بنابراین با توجه به لزوم حفظ جان انسان

کیفری سلب حیات برای نقض آن، نشان دهنده این است که وضع هرگونه استثناهای فقهی و حقوقی در 

هش مساله و دغدغه اصلی، بررسی یکی بینی شود. در این پژواین خصوص باید با نهایت دقت و ظرافت پیش

از این موارد استثنایی که اذن سلب حیات از غیر را به واسطه اعتقاد به مهدورالدم بودن قربانی ارایه کرده 

باشد و این موضوع را هم از نظر فقهی و هم از نظر قانونی مورد بررسی و واکاوی قرار خواهیم داد است، می

بینی شده به چه ترتیبی است، مهدورالدم بودن چگونه بر این استثناهای پیش تا روشن شود که شرایط حاکم

قابل اثبات است، وضعیت ضمانت اجراها به چه ترتیبی خواهد شد، چه آثاری در جامعه خواهد داشت و 

این موضوع از این بابت اهمیت و ضرورت دارد که برداشت اشتباه  واکنش رویه قضایی نسبت به آن چیست.

اد فقهی و مواد قانونی قتل به اعتقاد مهدورالدم سبب سلب امنیت در جامعه و سلب حیات غیر به از مف

های واهی خواهد شد، بنابراین از نظر حقوقی اهمیت و ضرورت دارد که در قالب تحقیقات و واسطه بهانه

ص شود که ارتکاب ها، چارچوب این موضوع به دقت و ظرافت مورد بررسی و نقد قرار گیرد، تا مشخپژوهش

هر قتلی به بهانه و پشتوانه اینکه قاتل گمان داشته است مقتول مهدورالدم بوده است، سبب سقوط قصاص 

نخواهد شد و ممکن است با مجازات روبرو شود، برداشت اشتباهی جامعه از متن این قانون، سبب ترویج بی 

این موضوع از نظر فقهی و حقوقی و رویه قضایی قانونی خواهد شد و از این بابت پرداختن به جوانب مختلف 

در خصوص موضوع و عنوان این پژوهش، پیشتر تحقیقاتی در قالب کتاب  ضرورت و اهمیت خواهد داشت.

  و مقاله انجام شده است که به برخی از آنها به نحو اجمال اشاره خواهیم نمود.

اشاره داشت که توسط مرکز استخراج و « قتل به اعتقاد مهدورالدم بودن مقتول»توان به کتاب از جمله می

منتشر شده است، این کتاب  1396مطالعات رویه قضایی کشور نگارش شده و توسط قوه قضاییه در سال 
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است،  مورد بررسی قرار دادهیک رویکرد رویه محور دارد و موضوع پژوهش را با تبیین یک رای قضایی 

اشاره کرد که توسط ابوالفضل « قتل عمد با احتمال مهدورالدم بودن مقتول»توان به مقاله میهمینطور 

 1396خالقی و مرضیه احمدی نگارش شده و در سومین کنفرانس ملی هزاره سوم و علوم انسانی در سال 

است که توسط حسن « مقتول معاونت در قتل با اعتقاد به مهدورالدم بودن»ارایه شده است. مقاله دیگر 

منتشر شده است و در آن به یکی از امور فرعی موضوع، یعنی  1395حکم آبادی در نشریه رسائل در سال 

نقد و بررسی »فرض وجود معاون در قتل با اعتقاد به مهدورالدم بودن مقتول اشاره شده است. مقاله دیگر 

 1387وسط رامین پورسعید و مریم محمدی در سال است که ت« قانون مجازات اسلامی 295ماده  2تبصره 

منتشر شده است، این مقاله یک رویکرد انتقادی به متن ماده مذکور داشته و از منظر صلاحیت انحصاری 

دستگاه قضایی در تعقیب و محاکمه، اصل قانونی بودن جرم و مجازات، و اصل برائت و حق داشتن دفاع، 

با توجه به نوع مساله، اهمیت و ضرورت طرح آن و پیشینه تحقیقاتی  است.  این ماده را مورد نقد قرار داده

به عمل آمده در این خصوص، تلاش داریم تا با یک بررسی جامع و مانع از نظر فقهی و حقوقی، به نقد و 

 بررسی این موضوع بپردازیم که متن پژوهش در ادامه تبیین خواهد شد:

 مفهوم شناسیـ 1

 مهدوالدم و محقون الدم و مصادیق آن مفهومـ 1ـ1

مفهومی  اجمالی در ابتدای این پژوهش برای تبیین چارچوب بحث و روشن شدن مفاهیم کلیدی، به بررسی

 اشاره خواهیم داشت.مهدورالدم و محقون الدم و مصادیق آن 

 مفهوم مهدورالدم و محقون الدم ـ 1ـ1-1

یعنى کسى که خونش باطل است و « مهدورالدم»دن است و و به معناى باطل بو« هدر»از ماده « مهدور»

یعنى او را حبس کرد و « حقن الشىء»است و « حقن»از ماده « محقون»در برابر آن قصاص یا دیه نیست. 
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یان، الزام به وجوب حفظ خون مسلمان و )میوه یعنى از ریختن خون او جلوگیرى کردم.« حقنت دمه»

  (11جنایت بر علیه مهدورالدم 

شود. اساس و مبناى حمایت از الدم استعمال مىدر عبارات فقها، نفس معصومه در خصوص افراد محقون

گردد متعدد و مختلف است. از حیات اشخاص که به موجب آن تعرض نسبت به حقوق آنها جرم تلقى مى

و کسى که در نظر ابوحنیفه سبب عصمت و محفوظ بودن خون افراد، اسلام و اقامت در دارالاسلام است 

کنند، دارالحرب، مسلمان و در آنجا مقیم شود، چنانچه توسط مسلمانى به قتل برسد، قاتل را قصاص نمى

الدم بودن را اسلام آوردن یا امان به سبب عقد ذمه یا اما جمهور فقهاى اسلام غیر از ابوحنیفه سبب معصوم

ب با علم به مسلمان بودن او به قتل برساند، قابل دانند و چنانچه کسى مسلمانى را در دارالحرعقد هدنه مى

، فقه اهل «قتل نفس به اعتقاد»)آقابابایی،  قصاص است و هجرت و عدم هجرت به دارالاسلام تاثیرى ندارد.

 (148بیت 

نفس از جهت معصوم بودن سه قسم است: به صورت مطلق معصوم است یا به صورت مطلق غیر معصوم 

ساب النبى و یا از جهتى مهدورالدم و از جهتى معصوم الدم است مانند قاتل عمدى  است مانند کافر حربى و

در  شود.که نسبت به اولیاى دم مقتول، خونش هدر است اما نسبت به سایرین، معصوم الدم محسوب مى

 رسدکتب فقهى، محقون الدم بودن مقتول به عنوان یکى از شرایط قصاص ذکر شده، در حالى که به نظر مى

محقون الدم بودن، یکى از اجزاء و عناصر تحقق جرم قتل است زیرا اگر شخص مهدورالدم و کسى که به 

مرگ محکوم شده کشته شود، جنایتى صورت نگرفته تا در استحقاق نوع مجازات و یا شرایط اجراى آن 

ه جانى را از عناصر سخنى به میان آید. لذا بعضى از فقها در تعریف قتل عمد، شرط عدم جواز قتل به وسیل

النبى اند. قتل مهدورالدم در مواردى بر شخص مکلف، واجب است، مانند قتل سابتحقق جرم محسوب کرده

و در مواردى جایز و مباح است، مانند ارتکاب قتل توسط کسى که زن خویش را در حال زنا مشاهده کند یا 

یط قصاص معنایى نخواهد داشت زیرا به دلیل عوامل قتل در مقام دفاع. در این موارد، بحث از مجازات و شرا
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موجه مذکور، وصف مجرمانه از قتل در مقام انجام دادن واجب شرعى یا قانونى یا قتل در مقام دفاع برداشته 

 (12یان، الزام به وجوب حفظ خون مسلمان و جنایت بر علیه مهدورالدم )میوه شود.مى

 علیهسطه مهدورالدم بودن مجنیمصادیق و موارد اباحه قتل به وا-1-2

 ند:اشوند، به دو گروه کلى قابل تقسیمافرادى که با ارتکاب جرم از شمول حمایت قانون و شرع خارج مى

شوند )مهدورالدم مطلق( گروهى که در برابر شخص گروهى که در برابر همه مسلمانان مهدورالدم قلمداد مى

)مهدورالدم نسبى(. در قتل مشروع، قصاص نیست، زیرا خون مقتول یا اشخاص خاصى مهدورالدم هستند 

در این موارد هدر است و موجبى براى قصاص و دیه نیست. البته گاهى خون مقتول نسبت به هر شخصى 

هدر است مانند ساب النبى و ائمه اطهار)ع( و گاه نسبت به شخص خاصى خون مقتول هدر است مانند قتل 

در خصوص موارد اباحه  (216)خویی، مبانی تکمله المنهاج  صاص و محارب و مهاجم.مرتد فطرى و موارد ق

خورد، به اتفاق قتل و اشخاص مهدورالدم و مطلق و نسبى بودن آن، در کلمات فقها اختلافاتى به چشم مى

ابیر فقهاى شیعه، فحش دهنده به پیامبر و ائمه اطهار)ع(، مهدورالدم مطلق است و در عین اختلاف در تع

فقها از لحاظ جواز قتل ساب النبى و وجوب قتل او، مهدورالدم بودن ساب النبى نسبت به هرکس که بشنود، 

از جمله در روایتی از امام رضا )ع( که به نقل از پدران و نهایتاً پیامبر )ص( است بیان شده  مورد اتفاق است.

ر کسی که وصی پیامبر را نیز سب نماید، است که هرکسی که پیامبر را سب نماید، باید کشته شود و ه

در خصوص مهاجم و  (462مانند این است است که پیامبر را سب نموده است. )حرعاملی، وسائل الشیعه 

مردى که همسرش را درحال زنا با اجنبى مشاهده کند، اتفاق برجواز قتل فقط براى مدافع و شوهر وجود 

صن و مرتد و سایر جرایم، میان فقها اختلاف است. اما از دارد )مهدورالدم نسبى( و درخصوص زانى مح

گردند عبارتند از: قطع طریق یا دیدگاه فقهاى اهل سنت، جرایمى که باعث مهدورالدم شدن مرتکب، مى

حرابه، بغى، قتل، قطع عمدى و سرقت. از نظر آنان ممکن است نفس یا عضو مهدورالدم باشد و هدر بودن 

بدین  ان قصاص و هدر بودن عضو سارق در سرقت، مشمول حد از این باب است.عضو جانى عمدى به عنو
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ترتیب در مواردی نظیر مهدورالدم بودن زانی در قتل در فراش، میان فقه شیعه و اهل سنت اختلاف است 

دانند. و اهل سنت مستند به حدیث مربوط به سوال سعد بن عباده از پیامبر )ص(، قتل زانی را مجاز نمی

 ( 65یری، الفقه علی المذهب الاربعه )جز

 1392قانون  303و ماده  1370قانون  295ماده  2تبیین و بررسی تبصره -2

از قانون مصوب  295ماده  2در این قسمت برای بررسی قتل به اعتقاد مهدورالدم بودن مقتول، هم تبصره 

 را واکاوی خواهیم کرد. 1392 از قانون مصوب 303را مورد بررسی قرار خواهیم داد و هم ماده  1370

 1370قانون مجازات مصوب  295ماده  2تبیین و بررسی تبصره -2-1

خوانیم: در صورتى که شخصى کسى را به اعتقاد قصاص یا به اعتقاد مهدورالدم مى 295ماده  2در تبصره 

اص و یا مهدورالدم بودن بکشد و این امر بردادگاه ثابت شود و بعداً معلوم گردد که مجنى علیه مورد قص

 نبوده قتل به منزله خطاى شبیه به عمد است.

( را قانونگذار از علل موجهه جرم ذکر 1370قانون مجازات اسلامی )مصوب  295ماده  2و تبصره  226ماده 

باشند. لذا کسی که شرعاً مستحق کشتن است و به او اصطلاحاً کرده که مصداق بارز اجازه قانون می

کند. از طرف دیگر تبصره مذکور شود، کشتن او نه تنها قصاص بلکه دیه را نیز ساقط میه میمهدورالدم گفت

مرتکب قتل شوند و از مجازات قصاص بگریزند.  به چنین امری این اجازه را به افراد داده که به صرف اعتقاد

، ضمن از آن باز گذاشته استسوءاستفاده کار خطرناکی انجام داده و راه را برای  این موردقانونگذار با وضع 

اینکه این تبصره با قواعد مرتبط با آیین دادرسی و حقوق دفاعی متهم نیز در تناقض است و آثار اجتماعی 

قانون مجازات اسلامی با  295ماده  2های مغایرت تبصره زمینه»منفی نیز برجای خواهد گذاشت. )زارع، 

اند از آنجا که اکثر فقها اجرای مجازات را فقط توسط حاکم امکان پذیر دانسته (41« قواعد شکلی و ماهوی
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هر دو رسد نباید قانونگذار این اجازه را به عموم مردم بدهد. برای حل آن باید مرتکبین را در به نظر می

  قانون مجازات اسلامی محکوم کرد. 612 صورت به تعزیر موضوع ماده

احترام جان خود را از دست داده و از زیر چتر حمایتی جامعه  ،ت آنها مرگ استمرتکبین جرایمی که مجازا

شوند، به طوری که در صورت تعرض به نفس آنان جانی نسبت به قصاص و دیه هیچ خارج می اسلامی

آیا دادن اختیار به عامه مردم  امروزی صحیح است؟ ای در جامعهاما آیا تصویب چنین ماده مسئولیتی ندارد.

و  226توان تعزیر نمود یا نه؟ ماده رای مجازات کردن مجرمین درست است؟ آیا مرتکبین مذکور را میب

ای در قوانین قبل از انقلاب ندارند، که بعد سابقه 1370مصوب  قانون مجازات اسلامی 295ماده  2تبصره 

رع داشته و در برخی موارد ای به شنویسندگان قانون مجازات اسلامی در تدوین آن توجه ویژه ،از انقلاب

ماده  2)بابایی، مطالعه حقوقی جرم شناختی تبصره  .نظراتی را پذیرفته که با عرف جامعه سازگاری ندارد

شود این است که آیا سوالی که در اینجا مطرح می (37قانون مجازات اسلامی جواز قتل مهدورالدم  295

قانون مجازات اسلامی مباح دانسته امر صحیحی  دراین کار قانونگذار که جان مهدورالدم را بر عموم مردم 

 .شودمطلق را شامل می نسبی و هم اباحه است؟ این ماده اطلاق دارد و هم اباحه

حدود نمایند، از جمله  به اقامه توانند مبادرتافراد مسلمان نمی نظر برخی از فقها بر این است که همه

الله خویی که نظر ایشان مستند به برخی روایات از جمله روایت داود بن مرقد از امام صادق)ع( در مورد آیت

کرد اگر شخصی مردی اجنبی را در فراش خود در حال گفتگوی رسول خدا با سعد بن معاذ که گمان می

دارند که باید قدر بکشد رسول خدا )ص( او را منع کرد، بیان میتواند او را تجاوز به ناموسش ببیند می

 (224)خویی، مبانی تکمله المنهاج  متیقن را اخذ نمود و قدر متیقن من الیه الامر یعنی حاکم شرع است.

 اند.گروهی از حقوقدانان این افراد را فقط نسبت به حاکم مهدور الدم شمرده و به این امر ایراد وارد کرده

الف( با توجه   :ا که موجب اخلال نظم است و سنگ روی سنگ نخواهد ماند. از جمله دلایل آنها اینکهچر

آحاد مردم برای اعدام یا باشد دادن اجازه قانونی به به اینکه رسیدگی به جرایم از وظایف قوه قضاییه می

ب( این امر با واقعیات . ستقصاص صحیح به نظر نمی رسد و این حکومت اسلامی است که مجاز به اقدام ا
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ج( تشخیص مهدورالدم یا مستحق قصاص بودن یک امر قضایی است که . ی امروزی سازگار نیستجامعه

کتاب حقوق کیفری اختصاصی: جرایم . )آقایی نیا، نیاز به آگاهی های حقوقی و تجارب قضایی فراوان دارد

 (219علیه اشخاص 

 1392مجازات اسلامی مصوب انون ق 303ماده تبیین و بررسی -2-2

این  302که مجنی علیه، حسب مورد در نفس یا عضو، مشمول ماده  هرگاه مرتکب، مدعی باشد -303ماده 

قانون است یا وی با چنین اعتقادی، مرتکب جنایت بر او شده است این ادعا باید طبق موازین در دادگاه 

سیدگی کند. اگر ثابت نشود که مجنی علیه ثابت شود و دادگاه موظف است نخست به ادعای مذکور ر

است و نیز ثابت نشود که مرتکب بر اساس چنین اعتقادی، مرتکب جنایت شده است  302مشمول ماده 

مرتکب به قصاص محکوم می شود ولی اگر ثابت شود که به اشتباه با چنین اعتقادی دست به جنایت زده و 

علاوه بر دیه به مجازات مقرر در کتاب پنجم تعزیرات  نباشد مرتکب 302مجنی علیه نیز موضوع ماده 

 محکوم می شود.

 در ماده فوق الذکر چندین فرض وجود پیش بینی شده است: 

نماید که به بوده و ادعایش را در دادگاه ثابت می 302نماید مجنی علیه مشمول ماده مرتکب ادعا می الف:

 .مجازاتی نخواهد داشت 302استناد ماده 

است و این امر را در دادگاه ثابت  302کند اعتقاد داشته مجنی علیه مشمول ماده کب ادعا میمرتب: 

 .مجازاتی نخواهد داشت 302نماید که به استناد ماده می

تواند آن را ثابت کند که قصاص است ولی نمی 302علیه مشمول ماده نماید که مجنیمرتکب ادعا میج:  

 .گرددمی

است ولی نتواند این امر را در دادگاه  302مرتکب ادعا دارد که اعتقاد داشته مجنی علیه مشمول ماده  د:

 .شودثابت کند که قصاص می



 40 ../ 2اظر بر تبصره ن بیمعا نییو تب یو حقوق یفقه نقد /1402 زیی، پا25شماره  /فقه و حقوق معاصر یتخصص یفصلنامه علم

 

بودن مجنی علیه اشتباه نموده است که قصاص  302ثابت شود مرتکب در اعتقاد خود در مشمول ماده  ه:

 شود و به تعزیر و پرداخت دیه محکوم خواهد شد.نمی

قانون مجازات اسلامی، رابطه عام  303برخی بر این باور هستند که میان ادعاها و اعتقادهای مذکور در ماده 

کنفرانس « اشتباه در ادعا یا اعتقاد در مهدورالدم بودن مجنی علیه»و خاص وجود دارد. )نورایی و ملک زاده، 

 (1جهانی حقوق و علوم اجتماعی در آغاز هزاره سوم 

باشد، بلکه صرف اثبات اعتقاد صادقانه ، شمول ماده منوط به معقول بودن اعتقاد مرتکب نمیدر هر حال

معیار، اعتقاد یک انسان متعارف  کند.مرتکب نسبت به جایزالقتل بودن قربانی، برای سقوط قصاص کفایت می

م بودن یا مورد قصاص ای که از دیدگاه یک انسان متعارف حمل بر مهدور الداست و لذا هر اماره یا قرینه

بودن طرف باشد قابل قبول خواهد بود و در غیر این صورت اعتقاد شخصی مرتکب که با اعتقاد متعارف 

مثل اینکه شخصی را عمداً به قتل برساند به اعتقاد اینکه همان   .منطبق نباشد موجب اسقاط قصاص نیست

یا به اعتقاد اینکه قاتل پسر او همین شخص کسی است که حاکم خونش را هدر و کشتنش را واجب کرده، و 

است و به عنوان قصاص از خون فرزندش او را به قتل رسانیده بعد معلوم شود که نه مقتول آن کسی است 

که خونش هدر شده و نه آن کسی است که مثلاً خون فرزند وی را ریخته، و ... که اینگونه موارد با اینکه 

 (294خمینی، تحریر الوسیله، موسوی ) عمد است. قتل عمدی است ولی ملحق به شبه

تواند از سخنان یا مکتوبات رسد، زیرا بدین ترتیب هر کسی میبرخی از فروض این ماده قابل انتقاد به نظر می

ها و کتب منتشره به این اعتقاد برسد که های اجتماعی یا روزنامهافراد دیگر در فضاهای مجازی و شبکه

شده و مهدور الدم است و خیالش هم راحت باشد که اگر در تشخیص  302سخنران مشمول ماده نویسنده یا 

بلکه صرفاً تعزیر  ،و احراز و اعتقاد خود اشتباه کرده باشد و این امر را اثبات نماید باز هم قصاص نخواهد شد

ادرست مرتکب از بین شده و دیه خواهد پرداخت حال اینکه در واقع جان محقون الدمی به دلیل اعتقاد ن

پذیر نیست و مشخص نیست در برخی موارد به سادگی امکان 302رفته است. ضمناً تشخیص موارد ماده 
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)کامرانلو،  که قانونگذار با چه استدلالی صلاحیت تشخیص این موارد را به افراد عادی تسری داده است.

 (115مفهوم تعارض در صلاحیت رسیدگی به جرایم مطبوعاتی 

ات مهدورالدم بودن موجب سقوط قصاص و دیه، و اثبات اعتقاد به مهدور الدم بودن تنها موجب سقوط اثب

)میر محمد قصاص و تبدیل قتل به شبه عمد خواهد شد و به هر حال در هر دو حالت اثبات لازم است. 

 (368 جرایم علیه اشخاص صادقی،

وی ممکن است در موضوع اشتباه کرده و تصور  ،باشدمنشاء اعتقاد اشتباه مرتکب از اهمین برخوردار نمی

نموده باشد که شخص مقتول ساب النبی است یا این که در تاریکی شب اشتباهاً وی را به جای کسی که 

ساب النبی بوده است گرفته باشد. همین طور منشاء اشتباه مرتکب ممکن است اشتباه در حکم باشد، مثل 

ن دیگری با فرزند وی رابطه نامشروع داشته است او، طبق قانون، حق کرده است که چواینکه تصور می

 .کشتن وی را دارد، یا اینکه طبق قانون مجاز است هر کس را که به زن شوهر داری تجاوز کرده باشد، بکشد

 وضعیت اعتقاد به مهدورالدوم بودن و اثبات آن -2-3

د به مهدورالدم بودن مقتول و همینطور شبهات در این قسمت به بررسی شرایط و تشریفات حاکم بر اعتقا

 موجود و فرایند اثبات ادعاها را مورد بررسی قرار خواهیم داد.

  اعتقاد به مهدور الدم بودن مقتول و خطاي در اعتقاد و هویت-2-3-1

موجب  295ماده  2در موارد ارتکاب قتل با اعتقاد به مهدورالدم بودن مقتول و خطای در اعتقاد طبق تبصره 

سقوط قصاص است، سؤال اساسی این است که چرا خطا در اعتقاد به مهدورالدم بودن، مانع از قصاص قاتل 

برد و باعث تغییر ماهوی قتل عمد است؟ آیا اعتقاد به مهدورالدم بودن مقتول، قصد و عمد قاتل را از بین می

تاثیر اعتقاد بر »)شاکری،  صاص است؟شود؟ یا اینکه فقدان اعتقاد به مهدورالدم بودن از شرایط قمی

 (22فقه و حقوق خانواده ، «مهدورالدم بودن مقتول
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این مساله به دیدگاه فقها در رکن روانى قتل ارتباط دارد، در رویه قضایى ایران تا قبل از پیروزى انقلاب 

ى علیه، تاثیرى اسلامى بر اساس قوانین و منابع حقوق عرفى در جرم قتل، اشتباه در شخص و شخصیت مجن

در مجازات قاتل نداشت و مجازات قتل عمدى قابل اجرا بود. اما با تغییر قوانین کیفرى ایران و تدوین آن بر 

اساس منابع فقهى و با توجه به تعریف و تقسیمات قتل در دیدگاه فقها، موارد اشتباه در هویت یا شخصیت 

تن ماهیت عمدى، به دلیل وجود عناصر یا شرایط مجنى علیه، از دایره قتل عمدى خارج و به رغم داش

( 152، فقه اهل بیت «قتل نفس به اعتقاد»)آقابابایی، گردد. خاص، آثار قتل شبیه عمد برآن مترتب مى

وقتى که جانى در شناسایى و تشخیص هویت مجنى علیه اشتباه کرده مثلاً با اعتقاد به این که شخص مورد 

و به خاطر قصاصى او را به قتل برساند و بعداً معلوم گردد که شخص دیگر نظر، فرزند وى را کشته است 

ست یا به تصور این که مهدورالدم است با غذاى مسموم موجب مرگ او گردد یا کسى را که ا قاتل فرزند او

در صف کفار حربى واجب القتل است، به عنوان این که کافر است بکشد و بعد معلوم شود مسلمانى را کشته 

که در آن قصد وجود ندارد  ست درکلمات فقها از مصادیق قتل شبه عمد یا ملحق به شبه عمد دانسته شدها

بلکه آن قصد بر ارتکاب عملی تعلق گرفته است که معمولاً سبب مرگ و سلب حیات نبوده )بیهقی کیدری، 

قتل مسلمان یا عدوانى  به دلیل نقص عنصر روانى و عدم قصدنهایتاً در این خصوص و  (491اصباح الشیعه 

با توجه  نبودن قتل، قاتل قابل قصاص نیست و به جهت احترام به خون مسلمان، ملزم به پرداخت دیه است.

به طرح این بحث در کلمات فقها و از جمله طرح آن در تحریر الوسیله امام خمینى، قانون گذار ایران در 

آورده است: در صورتى که شخصى کسى را به اعتقاد قصاص و یا مهدورالدم بودن بکشد  295ماده  2تبصره 

و این امر بر دادگاه ثابت شود و بعدا معلوم گردد که مجنى علیه، مورد قصاص و یا مهدورالدم نبوده است، 

بات برساند قتل به منزله خطاى شبیه عمد است و اگر ادعاى خود را درمورد مهدورالدم بودن مقتول به اث

تصویب این تبصره این ذهنیت را ایجاد کرده که قانون گذار اجازه داده افراد،  قصاص و دیه از او ساقط است.

هرکسى را که به نظرشان ریختن خونش مباح است به قتل برسانند و از قصاص رهایى یابند و با توجه به 

ص است که مقتول شرعا مستحق کشتن ق.م.ا. مبنى براین که قتل نفس در صورتى موجب قصا226ماده 
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نباشد و اگر مستحق قتل باشد قاتل باید استحقاق قتل او را طبق موازین در دادگاه ثابت نماید دراکثر 

هایى که با انگیزه هاى غیرت دینى و احساسات مذهبى همراه است، به ماده هاى قتل خصوصا قتلپرونده

پذیرش از سوى دادگاه و یا عدم امکان اثبات مهدورالدم بودن  کنند و در صورت عدمق.م.ا. استناد مى 226

مى شود که مقتول را مهدورالدم کرده یا از دفاعیات او این گونه استفاده مقتول، با طرح این که قاتل تصور مى

قتل به »)راسخ،  استناد و قاتل را از مجازات قصاص رهایى مى دهند. 295ماده  2دانسته، به تبصره مى

 (59فصلنامه رای « اد مهدورالدم بودناعتق

بنابراین به لحاظ این که در اکثر پرونده هاى قتل، متهمان یا وکلاى آنها، اعتقاد به مهدورالدم بودن مقتول 

را جهت رهایى قاتل از قصاص مطرح مى کنند، بررسى دقیق خاستگاه فقهى این تبصره و مقصود فقها از 

قتل نفس »)آقابابایی،  جنى علیه، لازم است که در ذیل به آن مى پردازیم.بحث اعتقاد به مهدورالدم بودن م

آید که قتل عمد به دست میقانون مجازات اسلامی از تعریف فقها و تصریح  (151، فقه اهل بیت «به اعتقاد

کشتن  امری عینی است و ارتباطی با ذهنیت قاتل به مقتول و اینکه او چه اعتقادی درباره مقتول دارد و آیا

الدم بودن یا داند یا نه، ندارد. بنابراین علم به شرایط و صفات موضوع جرم از جمله محقوناو را مباح می

مهدورالدم بودن، در این تعاریف در تحقق قتل عمد مدخلیت ندارد، بلکه در صورت قصد قتل و قصد نتیجه 

از نوعی باشد که غالباً کشنده است، بلکه در صورتی که عمل قاتل  بر انسان دیگر قتل عمد محقق است.

ه باشد و کار او نیز نوعاً کشنده باشد و حتی اگر قاتل قصد قتل نداشتقصد قاتل از نظر قانونگذار مفروض می

دیده مؤثر باشد، قتل از مصادیق قتل عمد است. پس هم عمل کسی که فردی را نباشد بلکه فقط درباره بزه

الدم بوده، عمدی است و هم عمل شود که او محقونکشد و بعد کشف میمیبا اعتقاد به مهدورالدم بودن 

نژادکیاشی، )نظری کشد از مصادیق قتل عمد است.الدم بودن فردی را میکسی که با اعتقاد به معصوم

اند عمد عبارت است از هدایت حقوقدانان نیز در تعریف عمد گفته( 53، دادرسی «قلمرو قتل خودسرانه»
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)گلدوزیان، حقوق  انسان به سوی منظوری که انجام یا عدم انجام آن را قانونگذار منع یا امر نموده استاراده 

 اند اراده آگاه عامل در ارتکاب جرمیا در تعریف سوء نیت عام گفته (337جزای اختصاصی 

 اعتقاد به مهدورالدم بودن از نظر حکم یا موضوع-2-3-2

د به مهدورالدم بودن مقتول جنبه مبنایى دارد و نتایج وثمرات مترتب موضوعى که در بحث قتل با اعتقا

کند، این است که کمک مى 295ماده  2برآن به فهم کلمات فقهاى عظام و تفسیر و تبیین مفاد تبصره 

این که کسى به اعتقاد قصاص یا مهدورالدم بودن مقتول مرتکب قتل شود و بعد خلاف آن  مقصود فقها از

حکم را هم شامل  گیرد یا موارد خطا درمى بر موضوع و مصداق را در موارد اشتباه و خطا درثابت شود، 

. )فلاح صنمی، بررسی قتل عمدی با اعتقاد به مهدورالدم بودن مقتول در حقوق ایران، فقه امامیه و شودمى

 حق قصاص یاشناسایى مست به عبارت دیگر آیا مقصود این است که مرتکب قتل به عللى در (9عامه 

قتل متوجه  مهدورالدمى که مجاز به ریختن خون او بوده اشتباه کرده و شخص معصومى را کشته و پس از

موضوعى درصدد بیان  این اشتباه خود شده یا این که کلمات فقها علاوه بر اشتباهات و خطاهاى مصداقى و

هنیات و تصورات خویش و بدون براساس ذ حکم موارد خطا در حکم هم هستند؟ یعنى اگر کسى شخصى را

این که در باره او به صورت خاص )مهدورالدم نسبى( و یا عام )مهدورالدم مطلق( حکمى صادر شده باشد، 

مستحق قصاص یا مهدورالدم دانست و براساس همین ذهنیات و تصورات یا اعتقاد، او را مستحق مرگ 

صورات و اعتقادات او درست نبوده )خطا در حکم( دانست و مبادرت به قتل او کرد و بعد متوجه شده که ت

چون براساس اعتقاد و یا تصور این که مستحق قتل را مى کشد اقدام کرده قاتل عمدى نیست و مطابق نظر 

با توجه به دلایل ذیل به نظر مى رسد  ق.م.ا. از مجازات قصاص رهایى مى یابد؟295ماده  2فقها و تبصره 

م بودن مقتول یا اعتقاد قصاص درکلمات فقها، مخصوص موارد خطا در مصداق و موضوع اعتقاد به مهدورالد

قتل نفس »)آقابابایی، نه در حکم.  هویت و شخصیت مجنى علیه است به عبارت دیگر مخصوص اشتباه در

 (154، فقه اهل بیت «به اعتقاد
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دربحث قتل شبه عمد و  حضرت امام خمینى در تحریر الوسیله که منبع فقهى قانون مجازات اسلامى است

خطا آورده است: اگر شخصى به اعتقاد قصاص یا مهدورالدم بودن کشته شود و بعد خلاف آن ثابت شود یا 

موسوی ) .به گمان این که صید است کشته شود و بعد معلوم شود انسان بوده، ملحق به شبه عمد است

 (295خمینی، تحریر الوسیله، 

ه مى شود که موارد اشتباه درموضوع یا مصداق و به عبارت دیگرخطا در از این عبارت به خوبى استفاد 

تشخیص، مورد حکم قرار گرفته و ذیل عبارت که اشتباه شدن صید با انسان مطرح شده است، شاهد بر 

صدر است که مقصود اشتباه شدن مستحق قصاص با شخصى بى گناه و یا اشتباه شدن شخصى که به 

اح است با کسى که خونش محترم است بوده و اصطلاحا موضوعى که در این هردلیل ریختن خون او مب

مصداق یا  مساله مورد نظر مولف بوده. بیان حکم موارد اشتباه در هویت مجنى علیه است و لازمه اشتباه در

موضوع این است که شخص مستحق قصاص یامهدورالدم نسبت به این شخص وجود داشته و انسان در 

یق به دلیل تشابه ظاهرى یا تاریکى و سایر موانع نتوانسته شخصیت مورد نظر را به قتل شناسایى و تطب

برساند و از نظر ذهنى دچار خطا در تطبیق شده نه این که خودش مقتول را مستحق قصاص یا مهدورالدم 

باه بوده دانسته و درمورد مجنى علیه حکم صادر کرده و بعد از اجراى حکم متوجه شده که حکم ایشان اشت

بحث قصاص در تحریر الوسیله آمده است: اگر غذاى مسمومى  و شخص محترمى را کشته است. همچنین در

نزد کسى به تصور این که مهدورالدم است، بگذارد و خلاف آن ثابت شود، قتل عمد نیست و قصاص ثابت 

شودکه علت عمدى نبودن  از این عبارت هم استفاده مى (544خمینی، تحریر الوسیله، موسوی ) نمى شود.

قتل این است که قاتل در تشخیص مهدورالدم دچار اشتباه شده نه این که در جهت حکم دچار خطا شده 

تیجه این که از و کسى را که به نظر اومستحق مرگ بوده مسموم نموده و بعد خلاف آن ثابت شده است ن

سلامى استفاده مى شود که ملحق به شبیه عمد عبارات تحریر الوسیله به عنوان منبع اصلى قانون مجازات ا

بودن قتل، در موارد خطا درهویت مجنى علیه است نه این که کسى به تخیل و تصور یا اعتقاد کسى را 

مستحق مرگ بداند و بر این اساس اقدام به قتل کند وبعد معلوم شود درحکم اشتباه کرده است چرا که 
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موضوعى نیست که به تصور و تخیل یا اعتقاد اشخاص واگذار شده  محقون الدم یا مهدورالدم بودن اشخاص

باشد بلکه شارع مقدس مى تواند مصادیق مهدورالدم را بیان نماید و اصل اولیه، حرمت و احترام خون کلیه 

آیت اللّه خویى درمبانى تکمله دراین بحث که مومنى  .افرادى است که در جامعه اسلامى سکونت دارند

در سرزمین کفار با اعتقاد به کافر بودن او، توسط مسلمان دیگر کشته شده و بعد مسلمان بودن )مسلمانى( 

مى نویسد: مقتول مسلمان درمیان قوم خودش که از کفار بوده اند به توهم و تصور این  او معلوم شده است،

. اما این که بعضى که ازمصادیق مهدورالدم است کشته شده و سبب قتل، درمیان کفار بودن او بوده است

گفته اند: در این جا قتل مستند به ظن به کافر بودن مجنى علیه است، صحیح نیست زیرا ظنى که حجت 

 (233)خویی، مبانی تکمله المنهاج  نیست، مجوز قتل نیست و قتل را از عدوانى بودن خارج نمى کند.

داخت دیه به دلیل نص خاص، به دلیل حتى عدم وجوب پر بنابراین به نظر ایشان نیز عمدى نبودن قتل و

وجود مجنى علیه در صف کفار و عدم تشخیص توسط قاتل است نه این که قاتل به گمان این که او کافر 

  است مرتکب قتل شده باشد یعنى براساس ظن و گمان خودش حکمى صادر واجرا کرده باشد.

ده، نشان مى دهد که مسلمانان گاه در سوره نساء آم94و  92حوادث و اتفاقاتى که درشان نزول آیات 

تشخیص مصداق و موضوع مهدورالدم دچار خطا شده و شخصى را که سابقه کفر یا ارتداد داشته و مجاز در 

قتل او بوده اند، با این تصور یا اعتقاد که کافر و از مصادیق مهدورالدم است، به قتل رسانده اند نه این که 

ر کنند و پس از اجرا متوجه خطا در حکم شوند بلکه صرفادرتشخیص خودشان درمورد اشخاص حکم صاد

علامه طباطبایی نیز استثناء خطا را در این آیه، استثنای متصل محسوب کرده و اند. مصداق اشتباه کرده

کند. )طباطبایی، بیان داشته است که مومن، هرگز قصد قتل مومن دیگر را به آن جهت که مومن است نمی

تواند به نحو خطا، اند که مومن می( برخی دیگر نیز آن را منقطع تلقی کرده و بیان داشته39ان، تفسیرالمیز

نشریه « سوره نساء 92ماهیت شناسی قتل خطئی در آیه »مومن دیگر با به قتل برساند. )اصغری و هاشمی، 

 (47اندیشمندان حقوق 
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که به نظر ایشان، اعتقاد قاتل نمى تواند مجوز استفتاءات از مراجع معظم و علماى اعلام بیانگر این است 

قتل باشد و کسى نمى تواند براساس ذهنیات و برداشت خود از دین یا مقدسات،حکم قتل شخص محترمى 

را صادر کند. از حضرت امام خمینى سوال مى شود: اگر برفرض کسى به نظر افرادى مجرم و مهدورالدم 

توانند بدون اجازه حاکم شرع و یا حکم دادگاه اسلامى به اسم حزب اللهّ ناخته شده باشد، آیا آن افراد مىش

او را مضروب و یا اعدام نمایند و چنان چه اقدام به چنین اعمالى نمودند، آیا در پیشگاه عدل الهى در دنیا و 

ه نظر موقوف است ب ایشان مى فرماید:آخرت محکوم و مسوولند و باید به مجازات عمل خود برسند یا نه؟ 

شود: شخصى است که مبادرت به نیز از حضرت امام خمینی سوال مى. محاکم صالحه در دولت اسلامى

خوردن مشروبات مى کند،کارهاى منافى عفت انجام مى دهد و به مراجع عالى قدر توهین مى کند، تقاضا 

خصوص ترك معاشرت  رددارم حکم اللّه را از نظر معاشرت و طهارت و نجاست و حد شرعى بیان فرمایید؟ 

ارتداد او ثابت نشود، محکوم به سایر  تا به شرط تاثیر، اجازه داده اند اما درمورد حد شرعى نگاشته است:

از مرحوم آیت اللهّ گلپایگانى سوال شده: لطفا بفرمایید ( 224)موسوی خمینی، استفتائات . مسلمین است

ا علم و اعتقاد به این که: مکن قتل مومنا متعمدا درباره ءشخصى که قبل از برقرارى جمهورى اسلامى ب

فجزاءه جهنم و ایمان به قوانین و احکام الهى تشخیص داد که فردى مثلا از فواحش است و به جرم این 

عمل او را به قتل رساند و بعدا کشف خلاف شد، آیا این قتل، عمدى یا خطایى یا شبه عمد است؟ ایشان 

تبیین مفهوم »)ملائی،  وز قتل نمى شود. به حسب ظاهر، این قتل عمد است.فرموده است: فاحشه بودن مج

در استفتاى دیگرى که از  (5فصلنامه داد و بیداد « مهدورالدم در کلام فقهای امامیه و آثار مترتب بر آن

نستن تعدادى از فقها و علما به عمل آمده، نظریه اکثریت، عدم جواز قتل طبق تشخیص افراد و مهدورالدم دا

آنها براساس ذهنیات و یا اعتقاد است. متن سوال به این شرح است: پسر بچه پانزده ساله اى شب هنگام 

پس از بیدار شدن از خواب فردى اجنبى را به صورت برهنه با مادرش در اتاق خواب مى بیند و با این اعتقاد 

حال فرار به قتل مى رساند با توجه به این که فرد خائن و متجاوز به ناموس باید کشته شود، فرد مزبور را در

که زن مدعى است با تهدید مقتول مبنى بر آبروریزى او در صورت تن ندادن به رابطه، مجبور به بازکردن 
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درب منزل به روى او شده و رابطه نامشروع درحد کمتر از زنا بوده است الف( قتل ارتکابى توسط نام برده 

تن  24 گونه افراد، مشمول کدام یک ازعناوین قتل عمد یا شبه عمد مى شود؟ با اعتقاد به لزوم کشتن این

از فضلا و مراجع قم به این سوال پاسخ داده اند. شش نفر از سوال شوندگان قتل با کیفیت مذکور را عمدى 

ند، در فرض سوال، قتل عمد است و اگر اولیاى دم قصاص بخواه دانسته اند. در یکى از پاسخ ها آمده است:

حکم قصاص است مگر این که مجنى علیه را مهاجم بدانند و دردادگاه ثابت شود یا جانى درحین ارتکاب، 

محکوم احساسات تند خویش باشد و نداند چه کارى مى کند و یا این که بترسد اگر او را تعقیب نکند،آن 

سه راه مذکور راه دیگرى شخص صدمه اى بر او وارد کند و عنوان دفاع از نفس این جا صدق کند و جز 

ندارد و اینها هم باید در محکمه ثابت شود. در پاسخ دیگرى آمده است: در فرض سوال قتل عمد است و در 

صورتى که براى مجتهد جامع الشرایط ثابت شود و زناى مقتول با زن شرعا ثابت نشود، پسر که قاتل است 

و یا دفاع از ناموس با این که مقتول درحال فرار بوده و باید قصاص شود و اعتقاد به لزوم کشتن فرد مذکور 

همچنین اکثر پاسخ ها به مساله عدم بلوغ یا جهل و یا مساله دفاع از یا جهل قاتل به مساله، اثرى ندارد. 

اعتقاد مهدورالدم بودن مطرح  عرض و ناموس اشاره کرده اند و جواز قتل یا شبه عمد بودن آن را به جهت

پاسخ، به مساله شبه عمد بودن قتل به دلیل این که قاتل مجنى  24درشش پاسخ از مجموع  نکرده اند و

استفتاى دیگرى از مرحوم آیت اللهّ فاضل لنکرانى شده بود که:  اند.مهدورالدم مى دانسته اشاره کرده علیه را

که در را بازکرده به شخصى براى کشتن کسى که مهدورالدم بوده به درخانه او رفته و در زده و فردى را 

تصور این که شخص مهدورالدم است بلافاصله کشته است. بعد معلوم شده مقتول شخص مورد نظر نبوده 

است. ایشان پاسخ داده است: چنانچه مهدورالدمى باشد که قتل وى برقاتل جایز بوده، در فرض سوال قتل 

ن پاسخ، ایشان دقیقا خطا درحکم و موضوع واقع شده شبه عمد است و دیه بر عهده قاتل مى باشد . در ای

را تفکیک کرده است و این که مى فرماید:چنانچه مهدورالدمى باشد که قتل وى برقاتل جایز بوده حکایت 

از این دارد که مهدورالدمى درخارج بوده و این قاتل به دلیل تاریکى یا اضطراب و درتشخیص هویت مجنى 

در پاسخ این سوال که: شخصى قصد کشتن مهدورالدمى را دارد، ولى علیه خطاکرده است. همچنین ایشان 
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به علت اشتباه درهویت مجنى علیه شخص محقون الدمى را به جاى وى مى کشد قتل واقع شده از چه 

نوعى خواهد بود. نگاشته است: اگر به اعتقاد مهدورالدم بودن، کشته، شبه عمد است. یعنى اعتقاد را در 

ى دانسته اند. درپاسخ این سوال که: فردى مرتکب فعل حرامى مى شود که موجب شبهه موضوعیه جار

اباحه قتل او و هدر بودن خونش نیست )مانند توهین به مراجع عظام( ولى دیگرى به تصور مهدورالدم 

توهین به مراجع و آیات موجب  یکى از علما مى فرماید:بودنش او را مى کشد نوع قتل و حکم آن چیست؟ 

اد نمى شود و کسى که این را موجب ارتداد مى داند و او را بکشد، جاهل مقصر است و حکم عامد را ارتد

فصلنامه « تبیین مفهوم مهدورالدم در کلام فقهای امامیه و آثار مترتب بر آن»)ملائی،  .دارد و ضامن است

 (7داد و بیداد 

به رغم ادله و مستنداتى که درخصوص انحصار قتل با اعتقاد به مهدورالدم بودن مجنى علیه به موارد خطا 

در هویت و مصداق مهدورالدم و عدم سرایت این حکم به موارد خطا در حکم یعنى مواردى که کسى طبق 

ت و بعدا معلوم شده که تصور و برداشت یا اعتقادى که دارد، راسا کسى را مهدورالدم دانسته و کشته اس

اشتباه کرده و شخص معصوم و محترمى را کشته است بعضى از فقها و فضلا، شبه عمد یا ملحق به شبه 

عمد بودن قتل با اعتقاد به مهدورالدم بودن مجنى علیه را منحصر به شبهات موضوعیه ندانسته و درخصوص 

با اعتقاد به مهدورالدم بودن یا تصور مهدورالدم  شبهات حکمیه هم جارى دانسته اند و درمواردى هم که کسى

بودن، کسى را به قتل رسانده و بعد معلوم شده که در حکم اشتباه کرده و مرتکب آن عمل شرعا مهدورالدم 

نیست، مرتکب را از قصاص معاف دانسته اند. درمورد قتلى که توسط پسر پانزده ساله اى واقع شده و دلیل 

اد بوده که افرادى را که قصد تجاوز به ناموس دارند باید کشت، یکى از علما مى فرماید: ارتکاب قتل این اعتق

درفرض فوق با اعتقاد مذکور، قتل مزبور شبیه عمد است و مانند این است که شخصى را به اعتقاد این که 

باطل و قتل مهدورالدم است، بکشد و بعد معلوم شود که محقون الدم است. ایشان تفاوتى میان اعتقاد 

براساس آن، و اشتباه درهویت مجنى علیه مهدورالدم نگذاشته است درصورتى که درمتون فقهى هیچ گونه 

دلیلى براین که بتوانیم با تمسک به آن، قتل براساس تصور یا اعتقاد اشخاص را که احتمالا آشنایى چندانى 
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ک انسان بى گناه مانند ریختن خون تمام با مبانى شریعت ندارند و نمى دانند از نظر شرع ریختن خون ی

انسان هاست و مصادیق مهدورالدم را نمى شناسند و مجازات هاى شرعى را درمواردى طبق سلیقه هاى 

شخصى خود کافى نمى دانند و به شرایط و ضوابط بسیار دقیق حدود و قصاص توجه ندارند توجیه کنیم، 

 (158فقه اهل بیت « تقادقتل نفش به اع»)آقابابایی، پیدا نمى کنیم. 

اجراى حدود و قصاص و مجازات هاى اسلامى به دست حاکم است و  با توجه به مباحث قبلی که اصولاً

اشخاص نمى توانند براساس تشخیص خود، کسى را واجب القتل بدانند و درموارد بسیار محدود و با شرایط 

ما اجازه نمى دهد براساس تخیل و تصور و بسیار دقیق ریختن خون اشخاص مباح مى گردد مذاق شرع به 

یا اعتقادى که امرى درونى است و احراز این که قاتل در زمان قتل چنین اعتقادى داشته با اسباب عادى 

هاى شخصى و انتقام جویانه اقدام به ریختن خون افراد اتلینى را که ممکن است به انگیزهممکن نیست، ق

ام دفاع از اتهام قتل عمدى، اعتقاد به مهدورالدم بودن مجنى علیه را همنوع و هم کیش خود کرده و درمق

مطرح مى کنند، ازمجازات قصاص رهایى دهیم پذیرش این دفاع و اجازه دادن این که اشخاص در هر سطح 

از دانش و معلومات دینى و تحلیل سیاسى هستند، با اعتقاد به این که ریختن خون کسى مباح است، اقدام 

کنند، توجیه عملکرد ابن ملجم ها و افراد سبک مغز متعصبى است که ریختن خون امیرالمومنین)ع( به قتل 

را مباح دانسته اند و یا درصحراى کربلا جهت انجام تکلیف الهى و یا اعتقاد به این که خون امام حسین)ع( 

را براى افرادى که تحت به جهت خروج برحکومت مباح است، اقدام به شهادت سید الشهدا)ع( کردند و راه 

پوشش مقدسات و دین، اغراض سیاسى خویش را دنبال مى کنند، بازمى کند و ایجاد اعتقاد براساس مبانى 

فاسد براى اشخاص متعصب و نا آگاه کار چندان مشکلى نیست و درآن صورت چه کسى پاسخ گوى اعمال 

فقه اهل بیت « قتل نفش به اعتقاد»قابابایی، )آگروه هاى افراطى و نا آشناى به نظم و قانون خواهد بود؟ 

158) 
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 شبهات موضوعیه-2-3-3

در صورتى که ما بحث اعتقاد به مهدورالدم بودن مجنى علیه یا اعتقاد قصاص را در شبهات موضوعیه و در 

موارد خطا در هویت مجنى علیه منحصر بدانیم، پس از وقوع قتل و روشن شدن خلاف اعتقاد و تصور قاتل 

یعنى، معلوم شد مقتول، مستحق قصاص یا مصداق مهدورالدم نبوده است و قاتل، شخص محقون الدمى را 

قاتل و عمل براساس آن اعتقاد، کارچندان مشکلى نیست. به عنوان  اشتباها به قتل رسانده اثبات اعتقاد

بوده و مسلمانى با یقین مثال وقتى مسلمانى درصف کفار و محاربین که قتل آنها براى مسلمانان مباح است 

و اعتقادبه جواز قتل مرتکب قتل شده و بعد معلوم شده مسلمانى را کشته است، اثبات اعتقاد به مهدورالدم 

بودن مجنى علیه با توجه به اوضاع و احوال دشوار نیست. یا فرض کنیم شخصى به علت ارتکاب جرمى به 

اعلام شده، هرکجا او را یافتند به قتل برسانند، چنانچه  عنوان مهدورالدم محکوم شده و به نیروهاى امنیتى

دلیل دیگر با اعتقاد و یقین به این که مجاز به قتل هدف  قاتل به دلیل تشابه ظاهرى یا تاریکى هوا و هر

خطاى آن معلوم گردید، مى تواند با استناد به این عذر قانونى یعنى،  خود مى باشد، مرتکب قتل شد و بعد

مهدورالدم بودن،ازمجازات قتل عمد رهایى یابد. یا چنانچه ولى دم بعد از ثبوت قصاص نظر به این  اعتقاد به

ق.م.ا. مى تواند شخصا قاتل را قصاص کند یا وکیل بگیرد، به هر علتى از 265که طبق موازین فقهى و ماده 

قصاص به قتل رساند،  دجمله تشابه ظاهرى درمستحق قصاص اشتباه کند و شخص محقون الدمى را به اعتقا

با توجه به وجود مهدورالدمى نسبت به او که وجود خارجى دارد، اثبات اعتقاد به قصاص و خطا درآن مشکل 

 نیست.

 اثبات اعتقاد در شبهات حکمیه-2-3-4

اعتقاد به مهدورالدم یا اعتقاد قصاص مطرح نشده و  خطاى اعتقاد در شبهات حکمیه درکتب فقهى دربحث

طرح این بحث قرینه اى برنظر نداشتن فقها به این بحث باشد. اما درفقه و قوانین موضوعه درموارد شاید عدم 

آمر را با اعتقاد به قانونى بودن و به رغم عدم  ارتکاب قتل یا اعمال غیر قانونى دیگر توسط مامورى که امر

شیخ طوسى در خلاف مى فرماید: درمواردى که  علم به جواز قتل انجام مى دهد، مطالبى مطرح شده است.
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امیر امر به قتل مى کند و مامور علم به وجوب قتل ندارد الا این که اعتقاد دارد که امیر دستور به کشتن 

اشخاص بى گناه نمى دهد، براساس مذهب ما این مامور اگر راهى براى علم به این که قتل حرام است دارد 

قدام به قتل کند، مامور قابل قصاص است. اما اگر راهى براى حصول علم ندارد، و بدون توسل به آن راه ا

برمامور قصاص نیست و آمر قصاص مى شود. دلیل ما این است که با تمکن از علم و بدون تلاش،مباشرت 

)طوسی،  به قتل غیر مجاز کرده واگر متمکن از علم نباشد، قابل قصاص نیست و قصاص برآمر واجب مى شود.

 (280الخلاف 

بنابراین به فرض که بپذیریم اعتقاد به جواز قتل به عنوان مهدورالدم، دفاع قابل قبولى درقتل عمدى است، 

این اعتقاد باید براساس امرى منطقى و معقول پایه ریزى شده باشد. کسى که به عنوان مهدورالدم فردى را 

اسلام و خصوصیات جرایمى که باعث مهدورالدم شدن به قتل مى رساند، باید از کلیه مصادیق مهدورالدم در 

اشخاص مى شود، مطلع باشد و چه کسى غیراز فقیه جامع الشرایط یاکسى که به جزئیات و دقایق مباحث 

فقها در باب مهدورالدم واقف باشد، مى تواند چنین ادعایى کند؟ آیا کسى که کلیاتى از اسلام مى داند، مى 

 ویش که بدون تحقیق و بررسى و عدم پایه ریزى براسباب معقول و منطقى است،تواند براساس اعتقادات خ

درخصوص ساکنین سرزمین اسلام هرچند از کفار و اهل ذمه باشند و یا کسانى که مرتکب جرمى شده اند، 

  (3« قتل عمد با احتمال مهدورالدم بودن مقتول»)خالقی و احمدی،  حکم صادر و اجرا کند؟

قتى کشورى براساس مجموعه ارزش ها و هنجارهاى مورد قبول جامعه،قانون وضع نموده در زمان حاضر و

و به اطلاع همگان مى رساند، مبناى نظم و رفتارهاى افراد جامعه باید قانون باشد و با توجه به اختلافات 

کسى  آراى فقها درخصوص مهدورالدم، خصوصا اختلافات فقهاى شیعه و اهل سنت، آیا مى توان پذیرفت

براساس نظر غیر مشهور یا فتواى یک مجتهد اهل سنت، ریختن خون شخص یا اشخاصى را مباح بداند و 

قانون مجازات اسلامى و تبصره  226لذا به نظر مى رسد سیاست جنایى ماده  براین اساس اقدام به قتل کند؟

در قانون اساسى جمهورى  قانون مذکور بامذاق شرع و ضوابط مورد قبول درحقوق اسلام که 295ماده  2

اسلامى موردتاکید قرار گرفته است، سازگارى ندارد و عملکرد دیوان عالى کشور ایران در توجیه بعضى قتل 
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کردن آنها شاهدى بر این هایى که باانگیزه هاى انتقام جویانه یا شرافتمندانه انجام گرفته و غیر عمدى تلقى 

 .مدعا است

 نقدهاي وارده به قانون -3

چنانچه ما اعتقاد به مهدورالدم بودن مجنى علیه را منحصر به مواردى بدانیم که بر اساس حکم حاکم یا 

تشخیص مصداق اشتباه کرده  محکمه صالح هدر بودن دم نسبت به شخصى ثابت شده و قاتل درموضوع و

شکل اثبات اعتقاد مثلا به دلیل شباهت ظاهرى، مجنى علیه را قاتل پدرش دانسته واقدام به قتل کرده م

نخواهیم داشت، چون درعالم واقع مهدورالدم نسبت به این شخص وجود داشته و او در هویت مجنى علیه 

اما اگر قتل  به هر دلیل مرتکب خطا شده و به اتفاق فقهاعمل او قتل عمد نیست و ملحق به شبه عمد است.

عمده ترین  295ماده  2جه به مفاد تبصره براساس اعتقاد را به موارد خطا در حکم سرایت دهیم، با تو

مثلا اگر کسى ادعایى کرده چه راه اثباتى دارد،  مشکل، اثبات اعتقاد قاتل است و این که چنانچه قاتل چنین

تواند او را بکشد یا اعتقاد داشته باشد با این اعتقاد که چنانچه کسى راشب در کنار یکى از محارم ببیند، مى

رابکشد او هم مى تواند فرزند او را بکشد و با اعتقاد قصاص اقدام به قتل کرده و یا کسى اگر کسى فرزند او 

که باپخش مواد مخدر باعث انحراف و اعتیاد جوانان مى شود مهدورالدم بداند یا یک مقام سیاسى را به 

فیلم سازى  جهت شرکت در یک جلسه یا ملاقات با شخصى یا امضاى سندى، مهدورالدم بداند یانویسنده و

را که به نظر و اعتقاد او فساد و فحشا را ترویج مى دهد، واجب القتل بداند و براساس اعتقاد عمل کند و بعد 

تواند از سخنان یا مکتوبات افراد دیگر در فضاهای بدین ترتیب هر کسی می  خطاى اعتقاد او روشن شود.

منتشره به این اعتقاد برسد که نویسنده یا سخنران مشمول ها و کتب های اجتماعی یا روزنامهمجازی و شبکه

شده و مهدور الدم است و خیالش هم راحت باشد که اگر در تشخیص و احراز و اعتقاد خود اشتباه  302ماده 

بلکه صرفاً تعزیر شده و دیه خواهد پرداخت  ،کرده باشد و این امر را اثبات نماید باز هم قصاص نخواهد شد

در واقع جان محقون الدمی به دلیل اعتقاد نادرست مرتکب از بین رفته است. ضمناً تشخیص حال اینکه 

پذیر نیست و مشخص نیست که قانونگذار با چه استدلالی در برخی موارد به سادگی امکان 302موارد ماده 



 54 ../ 2اظر بر تبصره ن بیمعا نییو تب یو حقوق یفقه نقد /1402 زیی، پا25شماره  /فقه و حقوق معاصر یتخصص یفصلنامه علم

 

صلاحیت )کامرانلو، مفهوم تعارض در  صلاحیت تشخیص این موارد را به افراد عادی تسری داده است.

 (117رسیدگی به جرایم مطبوعاتی 

باشد و سپردن احراز ، دشوار و شاید غیرممکن می«اعتقاد»یل مختلفی از این قبیل که احراز لاد به برخی نیز

حاکم یا غیر آن  اشخاص عادی ــ که حتی بین فقها نیز در مصادیق و ضرورت اجازه مهدورالدم بودن به

طور اساسی نظر بر حذف  رسد، پس بهنظر نمی فنظر است ــ صحیح بهلاجهت اجرای حدود الهی، اخت

دانشنامه حقوق و سیاست « 295ماده  2نقد و بررسی تبصره »)پورسعید و محمدی،  .تبصره مذکور دارند

44) 

 آثار در رویه-4

به جاى هاى قتل، قاتل باعث شد که در بسیارى از پرونده 1370قانون مجازات  295ماده  2تبصره تصویب 

 الدم بودن و این که خون مقتول شرعاًکند با اعتقاد به مهدورضوع اعتراف نموده اما ادعا مىانکار قتل، به مو

ها یا شعب دیوان عالى متعددى مشاهده گردیده که دادگاه موارد مباح است، مرتکب قتل شده است. در

نسته و الدم بودن مقتول او را قاتل عمدى ندا کشور این دفاع قاتل را پذیرفته و با احراز اعتقاد به مهدور

اى در مجموعه قوانین کیفرى ایران ر به این که این تبصره نیز سابقهاند. نظمحکوم به پرداخت دیه کرده

نداشته و از متون فقهى استخراج شده، بررسى مبانى فقهى و معناى اعتقاد به مهدور الدم بودن مقتول و 

در راى اصرارى که از هیات عمومى دیوان عالى  عات اساسى مورد بحث است.مصادیق مهدور الدم، موضو

یابد. موضوع کشور صادرشده، مردى که همسر خویش را عمداً به قتل رسانده، از مجازات قصاص رهایى مى

 دانسته و دلیل آناز این قرار بوده که از دفاعیات مرد این گونه استفاده شده که زن خود را مهدورالدم مى

اى بوده که در آن پرونده همسرش به دلیل داشتن رابطه نامشروع )کمتر از زنا( با یک مرد اجنبى پرونده

طبق حکم قطعى به نود و نه ضربه شلاق محکوم و اجرا شده است. در عین حال مرد زن را به قتل رسانده 

دانسته است. با این تفسیر و کند یا از اظهارات او استفاده شده که زوجه را مستحق مرگ مىو اظهار مى

اند، برداشت قضات دیوان عالى کشور، به رغم این که دو شعبه دادگاه عمومى حکم به مجازات قصاص داده
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براى بررسى  .اندبا استناد به این تبصره، قاتل را مستحق قصاص ندانسته و به پرداخت دیه محکوم کرده

اعتقاد قاتل مبنى بر مهدورالدم بودن مجنى علیه به خلاصه  عملکرد دیوان عالى کشور ایران در نحوه اثبات

 چند پرونده اشاره مى کنیم:

الف( برابر محتویات پرونده، مقتول با دختر متهم رابطه نامشروع برقرار و در صبح تاریک در زیرزمین متهم 

به همان صورت به در اتاق خواب دختر به وسیله پدر و برادرش دستگیر و دست هاى او را از پشت بسته و 

در منزل پدر مقتول برده اند و متهم به پدر او گفته است: پسرت را دراتاق خواب دخترم در موقع سحر 

دستگیر و کت بسته به این جا آورده ام. پدر مقتول گفته است: اگر پسرم مرتکب خلافى شده تحویل قانون 

ون را در همین جا اجرا مى کنم! و مقتول را دهید تا مجازات شود. متهم)پدر دختر(مى گوید: من خودم قان

متهم به قتل در بازجویى گفته است: حدود دو سال است  در همان حال با ضربات چاقوبه قتل مى رساند.

که مقتول با دخترم رابطه نامشروع داشته و حتى چندى قبل او را با موتورسیکلت به شمال برده و شب 

ى کردم به خواب نروم. یک دفعه مقتول را پشت کمد اتاق خواب گذشته از رفتار دخترم مشکوك شدم سع

دخترم مشاهده و او را دستگیر کردم. مادر مقتول گفته است:پسرم مدت ها بوده که دختر متهم را دوست 

دادگاه عمومى با توجه به اقرار متهم و اوضاع و احوال پرونده،  مى داشت و مى خواست با او ازدواج کند و...

مدى و حکم به قصاص مى دهد. با اعتراض محکوم علیه پرونده به شعبه دیوان عالى کشور مى رود قتل را ع

و شعبه دیوان راى دادگاه را نقض و علت آن را اعتقاد قاتل به مهدورالدم بودن مقتول ذکر مى کند.در راى 

صورت کت بسته به  شعبه دیوان آمده است: دستگیر شدن شبانه مقتول در اتاق خواب دختر و بردن وى به

جلوى خانه والدین مقتول و عدم استمداد آنها از مردم و همسایگان براى نجات فرزند خود موید این است 

ق.م.ا. 295ماده  2که متهم با اعتقاد به مهدورالدم بودن مقتول اقدام به قتل وى کرده و مورد منطبق با تبصره 

جهت رسیدگى، دادگاه بعدى چنین راى مى دهد: اگرچه  پس از ارجاع پرونده به شعبه دیگر دادگاه است.

رابطه نامشروع بین دختر متهم و مقتول محرز است، اما این رابطه، درحدى نبوده که مقتول را مستحق 
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مرگ نماید و یا انگیزه اى در متهم ایجادکند که اعتقاد به مهدورالدم بودن مقتول در وى ایجاد شود. بنابراین، 

ه مهدورالدم بودن با توجه به نحوه عملکرد متهم واطلاعات قبلى او از روابط مقتول و دخترش اعلام اعتقاد ب

لذا بر عمدى بودن قتل اصرار نموده است و در نهایت به جهت اصرارى بودن ،  براى دادگاه پذیرفته نیست.

قاد مهدورالدم بودن هیات عمومى دیوان عالى کشور چنین راى داده است: با توجه به این که متهم، به اعت

ق.م.ا. قتل با اعتقاد به مهدورالدم بودن مقتول شبه عمد 295ماده  2مقتول مرتکب قتل شده و طبق تبصره 

است، صدور حکم به قصاص نفس برخلاف موازین شرعى و مقررات قانونى است! ملاحظه مى گردد به رغم 

به مهدورالدم بودن مقتول به میان نیاورده و  این که متهم در بازجویى هاى اولیه اصولا صحبتى از اعتقاد

براساس محتویات پرونده، این دختر و مقتول همدیگر را دوست داشته اند و پدر مى توانسته طى دو سال 

آشنایى آنها مقدمات ازدواج آنها رافراهم کند و یا از مقتول به جهت مزاحمت به مراجع ذى صلاح شکایت 

چشمان والدین با کارد او را به قتل مى رساند و بعد با طرح اعتقاد به  کند، به صورت فجیع و درمقابل

ش، از مجازات قصاص رهایى مى مهدورالدم بودن،در مراحل تجدید نظر توسط متهم و یا وکیل مدافع خوی

 یابد

مورد دیگرى که درهیات عمومى دیوان عالى کشور مطرح گردیده، جریانى است که جوان قاتلى مدعى ب( 

قتول با مادرش رابطه نامشروع داشته و چند مرتبه آنها را در حال خلوت)نه در حال ارتکاب جرم( است م

دیده و آخرین بارى که اقدام به قتل کرده از وجود اجنبى با مادرش درمنزل اطلاع داشته و منتظر مانده و 

ده، اما در مرحله تجدید دادگاه حکم به قصاص نفس صادر کر به محض خروج، اجنبى را به قتل رسانده است.

نظر شعبه دیوان عالى کشور در نقض راى گفته است: باتوضیحاتى که قاتل داده، مقتول را مهدورالدم مى 

دانسته است.دادگاه دوم هم برعمدى بودن قتل اصرار ورزیده و پرونده در هیات عمومى دیوان عالى 

باط کرده که این شخص مقتول رامهدورالدم کشورمطرح گردیده است. هیات عمومى از مدافعات متهم استن

مى دانسته و از این جمله که در دفاعیات متهم وجود دارد: هر کس به جاى من بود غیر از این نمى کرد 
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استنباط کرده که قاتل، مقتول را مهدورالدم مى دانسته است. در حالى که مرتکب قتل در دفاعیات خویش 

بودن مقتول نکرده است. اما دیوان عالى کشور این اعتقاد را از دفاعیات اشاره اى به اعتقاد به مهدورالدم 

البته درکنار این آراء هیات عمومى، نمونه هایى هم داریم که شعبه دیوان عالى  .متهم استنباط کرده است

 ک موردقاتل استناد کرده اما هیات عمومى نپذیرفته و راى دادگاه را تایید کرده است. در ی کشور، به اعتقاد

مردى با تهیه اسلحه در روز روشن مرد دیگرى را به قتل مى رساند و انگیزه قتل را رابطه ءنامشروع مقتول 

با همسرش بیان مى کند و زن هم به زنا اقرار مى کند: دادگاه متهم را به قصاص محکوم مى نماید اما شعبه 

ض ومهدورالدم بودن را مطرح مى کند ولى دیوان عالى کشور، به رغم عدم دفاع متهم، مساله دفاع از عر

دفاعیات خویش  درنهایت هیات عمومى دیوان عالى کشور نظر شعبه دیوان را به این دلیل که متهم در

از مجموع آراء صادره از ناحیه اعتقاد به مهدورالدم بودن را عنوان نکرده،حکم قصاص را تایید کرده است 

این گونه استنباط مى شود که دفاع متهمان به قتل را به عنوان  شعب یا هیات عمومى دیوان عالى کشور،

این که مقتول را مهدورالدم مى دانسته اند، در شبهات حکمیه مى پذیرند و به رغم این که قضات دادگاه 

هاى تالى به دلیل عدم طرح این دفاعیات و یاعدم پذیرش آن حکم به عمدى بودن قتل مى دهند، در دیوان 

اکثر مواردى که قتل باانگیزه هاى شرافتمندانه عنوان شده، با مطرح کردن مهدورالدم دانستن  عالى کشور،

مقتول از سوى متهم یاوکیل او و درمواردى با طرح این دفاع توسط خود شعب دیوان، قاتلان را از مجازات 

 قصاص مى رهانند.

م بودن مقتول، صرف نظر از صحت در صورت ادعای مهدورالدج(در نمونه رای دیگری مقرر شده است که 

وسقم امر، دادگاه رسیدگی کننده مکلف است دلایل متهم را مطالبه و بررسی نموده و نفیاً یا اثباتاً در این 

این رویه باعث ترویج  (17/12/1393مورخ  9309980910000907)رای صادره  .خصوص اظهارنظر نماید

کشى در لواى قانون مى شود و سیستم قضایى اسلام را به عدم قانون گریزى و سوء استفاده از قانون و آدم 

توانایى اجراى قانون و ایجاد امنیت قضایى براى شهروندان وساکنان دارالاسلام متهم مى سازند زیرا هر قاتل 
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خود سرى قادر خواهد بود دفاع اعتقاد به مهدورالدم بودن مقتول را مطرح کرده و خود را از مجازات قصاص 

طبق  (153فقه اهل بیت « قتل نفش به اعتقاد»)آقابابایی،  ین کننده حیات جامعه است، برهاند.مکه تض

این  302هرگاه مرتکب، مدعی باشدکه مجنی علیه، حسب مورد در نفس یا عضو، مشمول ماده  303ماده 

ین در دادگاه قانون است یا وی با چنین اعتقادی، مرتکب جنایت بر او شده است این ادعا باید طبق مواز

ثابت شود و دادگاه موظف است نخست به ادعای مذکور رسیدگی کند. اگر ثابت نشود که مجنی علیه 

است و نیز ثابت نشود که مرتکب بر اساس چنین اعتقادی، مرتکب جنایت شده است  302مشمول ماده 

ی دست به جنایت زده و مرتکب به قصاص محکوم می شود ولی اگر ثابت شود که به اشتباه با چنین اعتقاد

کتاب پنجم تعزیرات  نباشد مرتکب علاوه بر دیه به مجازات مقرر در 302مجنی علیه نیز موضوع ماده 

 .محکوم می شود

 گیري نتیجه

ماده  2ها و نتایج پژوهش در این خصوص موید این مطلب است که وجود مواد قانونی نظیر تبصره افتهی

، هرچند که دارای پشتوانه فقهی و شرعی و 1392در قانون مصوب  303ماده یا  1370قانون مصوب  295

های اثباتی و ثبوتی شرعی و فقهی، در متن گیریحقوقی است، اما آنطور که باید و شاید، آن مبانی و سخت

این های احتمالی باز گذاشته است، به قانون به درستی ترجمه و تبیین نشده است و راه را برای سوءاستفاده

ترتیب که افراد حتی به ظن اینکه مقتول مهدورالدم است، امکان سلب حیات وی را داشته باشند و در نهایت 

امری نیست که در جامعه اسلامی که قتل ناروای یک فرد را مساوی با قتل  ، ایناز قصاص رهایی پیدا کنند

برائت، اصل حق دفاع برای متهم، اصل  داند، به راحتی پذیرفته شود. این موضوع با اصلها میکلیه انسان

ها و اصل صلاحیت انحصاری قوه قضاییه تعقیب، محاکمه و مجازات منافات قانونی بودن جرایم و مجازات

نیز مشهود است، سبب تشتت آرا،  قضایی چند سال اخیر دارد و وضع این مواد قانونی، همانطور که از رویه

یی و محقق شدن ز این مواد قانونی و نهایتاً عدم اجرای عدالت قضاسوءاستفاده قاتل در فرایند پرونده ا
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های مورد نیاز در عرصه تقنین دادرس منصفانه است. بنابراین حذف و یا بازبینی این مواد قانونی از ضرورت

 شود.محسوب می

 نابعم

 کتاب

)جنایات(، نشر میزان، آقایی نیا، حسین، کتاب حقوق کیفری اختصاصی: جرایم علیه اشخاص  (1

1392. 

بیهقی کیدری، قطب الدین محمد، اصباح الشیعه بمصباح الشریعه، نشر موسسه امام صادق )ع(،  (2

 ق. 1416

 ق. 1406جزیری، عبدالرحمن، الفقه علی المذهب الاربعه، نشر دارالفکر،  (3

 ق. 1409محمد بن حسن، وسایل الشیعه، نشر موسسه آل البیت علیهم السلام، حرعاملی،  (4

 .1390خویی، سیدابوالقاسم، مبانی تکمله المنهاج، ترجمه علیرضا سعید، نشر خرسندی،  (5

 .1394طباطبایی، سیدمحمد حسین، تفسیرالمیزان، نشر اسلامی جامعه مدرسین حوزه علمیه قم،  (6

طوسی، محمد بن حسن، الخلاف، نشر دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه  (7

 .1378قم، علمیه 

 . 1395کامرانلو، آرش، تعارض در صلاحیت رسیدگی به جرایم مطبوعاتی، نشر شعبانی،  (8

 .1395گلدوزیان، ایرج، حقوق جزای اختصاصی، نشر دانشگاه تهران،  (9

موسوی خمینی، سید روح الله، تحریرالوسیله، نشر موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی )ره(،  (10

1379. 

روح الله، استفتائات، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین قم، موسوی خمینی، سید  (11

 ق. 1422
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 .1395میرمحمد صادقی، حسین، جرایم علیه اشخاص، نشر میزان،  (12

یان، میلاد، الزام به وجوب حفظ خون مسلمان و جنایت بر علیه مهدورالدم، نشر قانون یار، میوه (13

1397. 

 مقاله

، 22، نشریه فقه اهل بیت، شماره «فس به اعتقاد مهدورالدم بودن مقتولقتل ن»آقابابایی، حسین،  (1

130-218. 

، نشریه «سوره نساء 92ماهیت شناسی قتل خطئی در آیه »اصغری، عبدالرضا و هاشمی، مجید،  (2

 .45-52، 1395، 11اندیشمندان حقوق، شماره 

، «انون مجازات اسلامیق 295ماده  2نقد و بررسی تبصره »پورسعید، رامین و محمدی، مریم،  (3

 .52-39، 1387، 8نشریه دانشنامه حقوق و سیاست، شماره 

، 8، نشریه رسائل، شماره «معاونت در قتل با اعتقاد به مهدورالدم بودن مقتول»حکم آبادی، حسن،  (4

1395 ،47-68. 
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