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 معاصر حقوق و فقه تخصصی علمی فصلنامه
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 الملل بین حقوق از منظر تیبشر هیعل تیاشخاص و گروه ها به مثابه جنا یانتقال اجبار

 دکتر شیرزاد امیری1

 روح الله آزادپور2

      دهیچک

 یم یالملل نیجامعه ب یکند و موجب نگران یرا نقص م یحقوق یاصول کل یاست که برخ تیانسان هیعل تیجنا ت،یبشر هیعل تیجنا

و  تیرفته و به لحاظ اهم یالملل نیب یآن فراتر از مرزها یامدهایو پ جیاست که نتا یالملل نیب یجرم تیبشر هیعل تیشود. جنا

 ینسل کش تیبا جنا تیبشر هیعل تیاست. جنا دهیدرا در نور  دیقابل تحمل تمدن جد یها هاست که محدود یشدت به اندازه ا

قصد  تیبشر هیعل تیلازم است که در مورد جنا نیگروه مع کی یقصد خاص، نابود کردن اعضا یدر نسل کش رایتفاوت دارد ز

 تیاشخاص و گروه ها به مثابه جنا یاجبار تقالسوال است که ان نیپژوهش پاسخ به ا نیا ی.در واقع دغدغه اصلستیخاص لازم ن

 یالملل نیب وانید سیاست که با تأس هیفرض نیگر ا دیپژوهش تاک یها افتهیالملل چگونه است ؟  نیاز منظر حقوق  ب تیبشر هیعل

 اتیاز صور جنا یکیبه عنوان  زیاشخاص ن یصراحتا انتقال اجبار ،یالملل نیب اتیبه جنا یدگیدر رس وانید نیا تیو صلاح یفریک

 شد. ییشناسا یجنگ تیو جنا تیبشر هیعل تیمشخصا جنا ،یالملل نیب

 .،یینسل زدا ت،یبشر هیعل تیجنا ،یجنگ تیاشخاص، جنا ینتقال اجبارا ی، قوم ی:  پاکسازیدیواژگان کل 
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 مقدمه

رشد و نمو  یخاص یو اجتماع یکه سالها در بافت فرهنگ یانکار است. انسان رقابلیانسان، مسلم و غ یدر موطن اصل یحق زندگ

آن شخص  یدرون تیبا شخص یو به نوع افتهیهزاران سال قبل از خود شکل  یاست که در ط ییها تیحامل فرهنگ و ذهن افته،ی

دولت ملت، رابطه شخص  دهیظهور پدشود. تا قبل از  یاقوام م ریاز سا زیفرهنگ خاص اوست که متما نیگشته و مطابق هم نیعج

 یم انیب یخاص خود بوده است. برعکس آنچه متفکران امروز نیخاص خود را داشته و تابع قوان یها یژگیخود، و یبا موطن اصل

. علقه فرد به ستیملت ن -دولت دهیاز پد یناش تیو مل تیمدرن تابع میخود، وابسته به مفاه یدارند، رابطه شخص با موطن اصل

 میدورتر از مفاه اریاست که سابقه آن بس یعیطب نیبلکه نشأت گرفته از قوان ستین یوضع نیخود نشأت گرفته از قوان یموطن اصل

ات در موطن یو احترام به حق ح تیبه رعا یدور، همگ یدر زمان ها جیرا یعباد یها نییملت است. آ -و دولت تیو مل تیتابع

مسئله اشاره شده و  نیبه ا یسوره مبارکه بقره به نحو بارز و شاخص ۸۰ هیآ م،یخصأ در قرآن کرانسان اذعان داشته اند و مش یاصل

 شیپ انیثم أقررتم و انتم تشهدون«. در اد ارکمیلا تسفکون دماءکم ولا تخرجون انفسکم من د ثاقکمیآمده است که » و اذ اخذنا م

خود اشاره شده است. لذا ارتکاب عمل فوق، سال ها قبل از  یاصل نیاشخاص از سرزم یبه منع ارتکاب انتقال اجبار زیاز اسلام ن

 یخود، علل و عوامل مختلف یاصل نیاخراج افراد از سرزم ای یممنوع شده بود. انتقال اجبار یحقوق بشر یها ونیکنوانس نیتدو

نژادپرستانه  یها زهیخود، انگ یاصل نیاز سرزم یبشر یگروه ها یانتقال اجبار لیدل همدع د،یگو یم خیوجود دارد. آن گونه که تار

کرد.  یبوده که در آن دوران حکومت م یآنها در مقابل حکومت ظالم یریترس از قدرت گ لیبه دل یبشر یها برده کردن گروه ای

. وستیپ یآنها به وقوع م کسرهی یو نابود فیتضع یدر راستا زیخود ن یاخراج شده در موطن اصل یگروهها تیالبته سلب مالک

خاص آن منطقه وجود  نییکه نزاع بر سر آ یحربه متوسل شدند، بخصوص در مناطق نیدر جنگ با مسلمانان بارها به ا ونیبیصل

 زیو ن یستیونیصه میخود توسط رژ یاز موطن اصل ینیو اخراج مسلمانان فلسط ایداشت. اخراج ساکنان مسلمان اندلس در اسپان

شد از زمره  زیعاملان آن ن هیپرونده عل لیسابق که منتج به تشک یوگسلاویمنطقه بالکان و اخراج مسلمانان ساکن در  یدادهایرو

 هستند. یخیتار یهانمونه  نیا

منطقه صورت گرفت در  نیا بیکه در چهارچوب تعر زین نیسابق عراق، صدام حس کتاتوریساکن کرکوک در زمان د یکردها اخراج

نمونه ارتکاب  نیدتریجد زیداعش ن یستیمنطقه شنگال عراق توسط گروه ترور یزدیا یاخراج کردها رایچهارچوب است و اخ نیهم

 عمل است. نیاز ا افتهی

 تعاریف

 انتقال اجباری اشخاص 

بررسی ابعاد حقوقی جنایت انتقال اجباری اشخاص مستلزم شناخت مفهوم دقیق آن و تمایز آن با مفاهیم مشابهی است که در اسناد 

به طور کلی منظور از انتقال اجباری اشخاص، انتقال قهری و جبری افراد از یک منطقه که  3حقوق بین الملل کیفری وجود دارد.

 
3 Article 7(2) d: "Deportation or forcible transfer of population" means forced displacement of the persons 

concerned by expulsion or other coercive acts from the area in which they are lawfully present, without grounds 

permitted under international law; 
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منظور از 4قانونا حق زیست در آن را دارند به منطقه دیگر بدون دلیلی است که طبق مقررات حقوق بین الملل مجاز شمرده شود. 

یا جایی است که بنا به ملاحظات مشروع اعم از قانونی، اخلاقی  منطقه ای که قانونا افراد در آن حق زیست دارند موطن اصلی شان،

 5یا ضروری، افراد اجازه سکونت در آن را دارند.

مفهوم انتقال اجباری اشخاص، با مفاهیم تبعید و اخراج اجباری قرابت مفهومی دارد اما از لحاظ حقوقی در رویه قضایی بین المللی 

متضمن انتقال اجباری فرد به خارج از کشور است، انتقال اجباری ناظر به  ؛ در حالی که تبعیداین مفاهیم، یک بار معنایی ندارند

 انتقال اجباری جمعیت از یک نقطه کشور به نقطه دیگر همان کشور است.

قال اجباری در بیان صور جنایت علیه بشریت، اخراج یا انت ۷پاراگراف اول ماده  4در اساسنامه دیوان بین المللی کیفری در بند 

پاراگراف دوم همان ماده در تعریف انتقال اجباری اشخاص بیان شده است که: جابه جایی اجباری  4ذکر شده و در بند  اشخاص

افراد از راه اخراج یا دیگر اعمال قهرآمیز، از منطقه ای که قانون در آن حضور دارند، بدون هیچ گونه دلیلی که در حقوق بین الملل 

 ود.مجاز شمرده ش

پاراگراف  ۸اساسنامه دیوان بین المللی کیفری، انتقال اجباری اشخاص در زمره جنایت جنگی ذکر شده و در بند  ۸ماده  ۷در بند 

دوم ماده مذکور، انتقال مستقیم یا غیرمستقیم جمعیت غیرنظامی قدرت اشغالگر به سرزمین ای اشغالی و نیز تبعید یا اخراج تماما یا 

قبل از پرداختن به  6نین سرزمین های اشغالی به خارج از سرزمین در زمره جنایت جنگی برشمرده شده است.بخش هایی از ساک

پاراگراف  ۷عناصر لازم جهت تحقق جنایت انتقال اجباری اشخاص، اشاره به تفاوت شقوق مذکور در ماده ضروری است. در بند 

نسیون های چهارگانه ژنو جرم انگاری شده اما در پاراگراف دوم با بسط با توجه به نقض کنوا انتقال اجباری اشخاص ۸اول ماده 

مفهوم آن و فراتر از کنوانسیون های چهارگانه ژنو، نقض هر گونه مقررات جنگی اعم از معاهده یا عرف که در چهارچوب حقوق 

انتقال جمعیت قدرت اشغالگر به سرزمین بین الملل باشد جرم انگاری شده است؛ مشخصا اینکه این جرم انگاری می تواند به صورت 

های اشغالی یا انتقال یا تبعید مردمان بومی سرزمین های اشغالی به خارج از سرزمین های اشغالی باشد. این بند اختلافات زیادی 

قال جمعیت را در جریان تصویب اساسنامه برانگیخته بود؛ چنان که رژیم صهیونیستی متقاضی حذف قسمت اول بند اخیر یعنی انت

قدرت اشغالگر به سرزمین های اشغالی بود و ترکیه با قسمت دوم بند اخیر مخالف بود. تفاوتی که بین دو قسمت بند مذکور وجود 

دارد می تواند در نتیجه نهایی انجام عمل انتقال اجباری جمعیت قدرت اشغالگر به سرزمین های اشغالی یا انتقال اجباری مردمان 

ز سرزمین مادری خود متصور شود. در شق اول، قدرت اشغالگر به دنبال توسعه سرزمینی است چنان که رژیم بومی به خارج ا

صهیونیستی با ساخت شهرکهای صهیونیست نشین در سرزمین اشغالی فلسطین به دنبال توسعه ارضی رژیم خود است. ترکیه نیز بنا 

ه ای که وجود دارد این است که در شق دوم، عمل قدرت اشغالگر می با مقرره مذکور مخالف بوده و هست. نکت ملاحظات سیاسی

 ۷"تواند منجر به ژنوسید یا پاکسازی قومی شود.

 
4 Prosecutor v. Krstić 2001: para 521 

5 Prosecutor v. Krnojelac 2002: para 474. 

6 United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal 

Court Rome, 15 June -1 7 July 1998 Official Records Volume II and III. A/CONF.183/13(Vol. II) and 

A/CONF.183/13(Vol. Ill). 

۷ ECOSOC, E/CN.4/1998/53/Add.2, p. 5, 11 February 1998. 
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از اساسنامه دیوان بین المللی کیفری میتوان دو عنصر ضروری اجبار و اخراج از محل زندگی و غیرقانونی بودن عمل فوق را به 

صورتی که منظور، حفظ حیات جمعیت باشد واجد وصف مجرمانه نیست. همچنین در  روشنی ملاحظه کرد. لذا انتقال جمعیت در

تعریف دیگر از انتقال اجباری  "صورتی که طبق توافق و با انعقاد معاهده صورت گرفته باشد، خارج از مسئله جزایی آن خواهدبود.

عی آمده است. در پاراگراف دوم مقدمه در شورای اقتصادی و اجتما 1۹۹۸جابه جای داخلی مصوب  اشخاص، در اصول راهنمای

تعریف گروههایی که جابه جا شده اند آمده است: این گروهها در نتیجه جنگ مسلحانه یا به منظور اجتناب و دوری از اثرات جنگ 

 مسلحانه، مجبور یا وادار به فرار از خانه هایشان یا اقامتگاههایشان شده اند.

بشردوستانه و نیز اسناد دادگاه بین المللی کیفری مفاهیم اخراج اجباری و انتقال اجباری در کنار گرچه در اسناد حقوق بین الملل 

هم استفاده شده اند، با ملاحظه اسناد حقوق بین الملل بشردوستانه خصوصا مجموعه قواعد عرفی حقوق بشر دوستانه کمیته بین 

 ۸شود، هرچند در عمل دو مفهوم فوق یکسان به کار برده شده اند. المللی صلیب سرخ، تفاوت ظریف بین این دو مفهوم روشن می

مجموعه قواعد عرفی کمیته بین المللی صلیب سرخ در بیان ممنوعیت اخراج اجباری اشخاص در نزاع های  12۹در بند )الف( ماده 

حالی که در بند )ب( ماده مذکور که در مقام بین المللی مقدمتا از واژه اخراج، و در کنار آن از انتقال اجباری استفاده شده است در 

به عبارت  ۹بیان ممنوعیت عمل فوق در جنگ های داخلی است صرفا از واژة انتقال اجباری اشخاص سخن به میان آمده است.

د اما دیگر، انتقال اجباری اشخاص ناظر بر نزاعهای غیر بین المللی است و ارتکاب آن در داخل مرزهای یک کشور انجام می شو

 و در مرزهای بین المللی انجام می شود. اخراج اجباری، خاص نزاعهای بین المللی است

فایده ای که تفکیک فوق می تواند داشته باشد در قواعدی است که ناظر بر هریک از اعمال فوق الذکر است. در حالی که پروتکل 

قواعد نزاعهای بین المللی است که اخراج اجباری نیز در همین اول کنوانسیون چهارم از کنوانسیون های چهارگانه ژنو ناظر به 

پروتکل قابل ارزیابی و بررسی است، پروتکل دوم کنوانسیون چهارم از کنوانسیون های ژنو ناظر به نزاع های غیر بین المللی است 

این تفکیک ناظر به تلقی انتقال و انتقال اجباری اشخاص نیز در همین چهارچوب قابل بررسی و ارزیابی است. شایان ذکر است 

اجباری اشخاص در زمره جنایات جنگی است و همان گونه که گفته شد، انتقال اجباری اشخاص در زمره جنایت علیه بشریت نیز 

 ذکر شده است که عملا تفاوتی بین انتقال یا اخراج اجباری در این مفهوم دیده نمی شود.

( است. در این قضیه 2۰15رأی دیوان بین المللی دادگستری در قضیه کرواسی علیه صربستان )نکته پایانی در این بخش، اشاره به 

هرچند دیوان در پرونده  "دیوان بیان می کند که گاه جابه جایی قهری اشخاص میتواند عنصر مادی جنایت نسل کشی را شکل دهد.

نا احراز نکرد، به هر جهت دیوان نیز به عمل فوق ورود پیدا مذکور، عنصر نسل کشی را در مورد جابه جایی صربها در منطقه کراجی

 1۰کرد و نقطه نظرات قضات دیوان در این خصوص بسیار حائز اهمیت است که به آن پرداخته خواهد شد.

 یافته های تحقیق

 
۸ Bassiouni, M. Cherif, Crimes against Humanity in International Criminal Law, 2nd edition, The Hague, 

Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1999. p. 312. 
۹ Rule 129: A. Parties to an international armed conflict may not deport or forcibly transfer the civilian population 

of an occupied territory, in whole or in part, unless the security of the civilians involved or imperative military 

reasons so demand. B. Parties to a non-international armed conflict may not order the displacement of the civilian 

population, in whole or in part, for reasons related to the conflict, unless the security of the civilians involved or 

imperative military reasons so demand. 
1۰ ICJ Rep., Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia 

v. Serbia) Judgment of 3 February 2015, para. 478 
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 مصادیق جنایات علیه بشریت

 قتل عمد 

( منشور توکیو، ماده 3)5شورای کنترل )آلمان( ماده  1۰( قانون شماره 3()1)2( منشورنورنبرگ، ماده 3)6به موجب ماده 

 ( )الف( اساسنامه دیوان کیفری بین المللی قتل عمد به عنوان یک جنایت علیه بشریت شناخته شده است. 1)۷

« و در متن فرانسوی اساسنامه از murderرای قتل عمد از لغت »()الف( اساسنامه دیوان کیفری بین المللی ب1)۷در ماده 

 « استفاده شده است. meutyeکلمه »

شعبه اول بدوی دیوان یوگسلاوی سابق در قضیه آکایسو مقرر داشت، به موجب حقوق بین الملل عرفی، کشتن غیرقانونی با 

قتل عمد به عنوان »کشتن غیرقانونی و عمدی یک انسان زنده« قصد قبلی. که یک جنایت علیه بشریت به شمار می رود. از این رو، 

 با عناصر لازم تعریف شده است. 

 قربانی مرده باشد؛  -1

 مرگ از فعل یا ترک فعل غیرقانونی مرتکب یا یک زیردست ناشی شده باشد؛  -2

در زمان قتل، مرتکب یا زیردست قصد کشتن یا ایراد صدمه شدید جسمانی داشته باشد با علم به اینکه چنین صدمه  -3

جسمانی احتمالاً باعث مرگ قربانی می شود، و نسبت به اینکه آیا مرگ را دنبال دارد یا خیر، بی اعتنا باشد. با این حال، شعبه دوم 

استدلال شعبه اول بدوی دیوان برای یوگسلاوی سابق در قضیه  kayeshima and Ruzindanaبدوی دیوان رواندا در قضیه 

 آکایسو موافق نیست. 

عناصر لازم جرم قتل عمد عبارت از این است که قربانی در نتیجه فعل یا ترک فعل غیرقانونی متهم یا زیردستان او که در 

مقتول را داشته باشد کشته شود، با علم به اینکه احتمالاً چنین صدمه  زمان قتل، قصد کشتن یا قصد ایراد صدمه جسمانی شدید به

 جسمانی شدید موجب مرگ قربانی می شود، ونسبت به اینکه مرگ را بدنبال داشته باشد یا نداشته باشد بی اعتنا هستند. 

رت نگرفت. عناصری که در مورد قتل عمد به عنوان یک جنایت علیه بشریت در کمیسیون مقدماتی دیوان بحث زیادی صو

نهایتاً توسط کمیسیون مقدماتی دیوان برای این جرم پذیرفته شد به نظر می رسد از قضیه بلاسیکچ پیروی کرده اند. آن ها صرفاً لازم 

می دانند که، مرتکب باید یک یا چند نفر را کشته یا سبب مرگ شدن آن ها شود. سبب مرگ شدن شامل مواردی است که مرگ از 

 فعل عمدی ناشی می شود. ترک 

 نابود کردن 

منشور  5ماده  3شورای کنترل )آلمان( قسمت  1۰( قانون شماره 3()1)2اساسنام نورنبرگ، ماده  6ماده  3به موجب قسمت 

 ( اساسنامه1)۷ماده  2اساسنامه دیوان رواندا و قسمت  3ماده  2اساسنامه دیوان یوگسلاوی سابق، قسمت  5ماده  2توکیو، قسمت 

 دیوان کیفری بین المللی جنایت »نابود کردن« را به شرح زیر توصیف کرده است:

» تحمیل عمدی یک وضعیت خاصی از زندگی از جمله محرومیت از دسترسی به غذا و دارو ک به منظور انهدام بخشی از 

 یک جمعیت صورت گیرد.« 

 ن رواندا به صراحت به شرح زیر بیان شده اند. عناصر لازم برای جرم ریشه کن کردن، از سوی شعبه دوم بدوی دیوا

فاعل در قتل عام دیگران یا در ایجاد شرایط خاصی از زندگی که منجر به قتل عام دیگران می شود، از طریق فعل یا ترک 

قتل خواهد شد فعل مشارکت می کند؛ یعنی قصد قتل دارد، یا نسبت به وقوع قتل بی اعتنا است، یا راجع به اینکه عمل وی منجر به 
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غفلت فاحش دارد، و از اینکه فعل یا ترک فعل او بخشی از قتل عام را تشکیل می دهد آگاه می باشد، و نیز وقتی که ) آگاه است 

 که( فعل یا ترک فعل او بخشی از حمله گسترده یا سازمان دهی باشد بر ضد هر جمعیت غیرنظامی را تشکیل می دهد. 

اشر جرم نابود کردن مسئول شناخته شود چنانچه تنها یک نفر را به قتل رسانده باشد، یا شرایط ممکن است کسی به عنوان مب

خاصی از زندگی که منجر به قتل یک شخص واحد می شود را فراهم کرده باشد. مشروط بر آن که فاعل از اینکه فعل یا ترک فعل 

قتل یک نفر بخشی از نابود کردن تلقی شود باید واقعاً بخشی از  وی بخشی از قتل عام را تشکیل می دهند آگاه باشد. برای اینکه

لازم نیست  11جریان قتل عام را تشکیل دهد. یک »جریان« وقتی وجود دارد که قتل از نظر زمان و مکان کاملاً به هم نزدیک باشند.

 فاعل شخص معینی را در نظر داشته باشد. 

کردن منتهی می شود عبارت است از مجموعه ای از اوضاع و احوال »نظیر ایجاد شرایط خاصی از زندگی که به ریشه کن 

زندانی کردن تعداد زیادی از مردم و محروم کردن آن ها از ضروریات زندگی، و انتشار ویروس کشنده در بین جمعیت و جلوگیری 

عبارت است از برنامه ریزی برای نابود کردن از مراقبت پزشکی« که نهایتاً به قتل عام دیگران منجر می شود. هم چنین، نابود کردن 

با ایجاد شرایط خاصی از زندگی که منتهی به ریشه کن کردن می شود، مشروط بر آن که واقعاً رابطه بین برنامه ریزی وریشه کن 

 کردن ثابت شود. 

 به بردگی گرفتن 

اساسنام  5ماده  3کنترل )آلمان( قسمت  شورای 1۰( قانون شماره 3()1)2ماده منشور نورنبرگ، ماده  3به موجب قسمت 

( اساسنامه دیوان کیفری بین المللی به بردگی گرفتن 3()1)۷اساسنامه دیوان رواندا و ماده  3ماده  3دیوان یوگسلاوی سابق، قسمت 

گی گرفتن را ( اساسنامه دیوان کیفری بین المللی به برد2)۷ماده  3به عنوان یک جنایت علیه بشریت شناخته شده است. قسمت 

»اعمال اختیارات مربوط به حق مالکیت بر اشخاص و مشتمل بر اعمال چنین اختیاری در زمینه خرید و فروش انسان ها خصوصاً 

»زنان و اطفال« تعریف  می کند. در کمیسیون مقدماتی راجع به اینکه آیا این جرم باید شامل » کار اجباری« بشود یا خیر، بحث 

فت. برخی هیأت های نمایندگی نسبت به گسترش آن برای شمول بر کار اجباری اعتراض کردند به این دلیل های زیادی صورت گر

( است و کار اجباری تا کنون به موجب حقوق بین الملل یا ILOکه، موضوع کار اجباری در صلاحیت سازمان بین المللی کار )

بر این، بحثی که وجود دارد این است که اساسنامه دیوان کیفری بین  حقوق معاهداتی یک جرم بین المللی شناخته شده است. علاوه

 المللی، صلاحیت دیوان را رسیدگی به نقض های شدید حقوق کیفری بین المللی نه نظام حقوق بشر بین الملل محدود کرده است. 

م شناخته شود، لازم نیست که کمیسیون مقدماتی اعلام داشت برای اینکه کسی به جنایت علیه بشریت به بردگی گرفتن مته

 منافع مالی نزد شخص ثابت شود، زیرا عنصر اصلی جرم به بردگی گرفتن استثمار یک یا چند نفر از طریق اعمال حق مالکیت است. 

بردگی ممکن است حتی بدون شکنجه وجود داشته باشد. بردگان ممکن است خوراک خوب داشته باشند و پوشاک خوب 

جای راحتی به سربرند. اما آن ها هنوز برده هستند، چنانچه آن ها بدون طی روند قانونی و بالاجبار از آزادی  پوشانده شوند و در

خود محروم شده باشند بنابراین، کار اجباری و خرید و فروش اشخاص، به ویژه زنان و کودکان، و نیز جنایت علیه بشریت بردگی 

 
ینی مشارکت . شعبه اول بدوی دیوان رواندا عناصر اصلی نابود کردن را به شرح زیرتعریف می کند: متهم یا زیردستانش در قتل اشخاص بعضاً معین یا مع1

ن دهی شده باشد، حمله علیه جمعیت غیرنظامی باشد و باید کرده باشد، فعل یا ترک فعل غیرقانونی عمدی باشد و باید بخشی از یک حمله گسترده یا سازما

 به دلایل تبعیض آمیز باشد، یعنی ملی، سیاسی، نژادی، یا دلایل مذهبی. 
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ن به موجب اساسنامه دیوان کیفری بین المللی اشکال مدرن بردگی به عنوان جنسی و همین طور جنایت جنگی به بردگی گرفت

 جنایت علیه بشریت به بردگی گرفتن به شمار می روند. 

 اخراج یا کوچ اجباری یک جمعیت 

منشور  5ماده  3شورای کنترل قسمت  1۰قانون شماره  2ماده  1بند  3منشور نورنبرگ، قسمت  6ماده  3به موجب قسمت 

اساسنامه دیوا رواندا اخراج، به عنوان یک جنایت  3بند ماده  3اساسنامه دیوان یوگسلاوی سابق و قسمت  5ماده  4توکیو، قسمت 

( اساسنامه دیوان کیفری بین المللی »اخراج یا انتقال اجباری یک جمعیت« را 1)۷ده هما 4علیه بشریت شناخته شده است. قسمت 

( آن را »جابجایی اجباری افراد موردنظر به زور یا با اعمال قهرآمیز دیگر، از منطقه ای که قانوناً در 2)۷ماده  4منع می کند، قسمت 

 عریف می کند. آنجا سکونت دارند، بدون مجوزی بر اساس حقوق بین الملل« ت

اخراج معمولاً به عنوان تبعید اجباری اشخاص به سرزمین دولت دیگر شناخته می شود، در حالی که کوچ اجباری به معنای 

انتقال دادن اشخاص به محل دیگر در سرزمین همان دولت می باشد. آن ها هر دو مشتمل بر عمل بیرون راندن یا انواع دیگر اعمال 

 قهرآمیز هستند. 

د »بدون مجوزی بر اساس  حقوق بین الملل« فعل یا ارتکاب آن را توصیف می کند، در حالیکه » حضور قانونی« به قی

وضعیتی اشاره دارد که فردا اخراج شده یا انتقال یافته خود را در یک سرزمین می بیند. هر چند حضور قانونی یا غیرقانونی توسط 

باید معیارهای حقوق بین الملل را مدنظر قرار دهد. به عبارت دیگر حقوق داخلی نمی حقوق ملی تعیین  می شود، حقوق ملی نیز 

تواند حضور قانونی را مغایر با قواعد قابل اجرای حقوق بین الملل تعیین نماید. کمیسیون مقدماتی دیوان برای اینکه مرتکب از نظر 

و احوال واقعی، که قانونی بودن این حضور را مسلم کرده، آگاه کیفری برای این جرم مسئول باشد لازم می داند که وی از اوضاع 

 باشد. 

روشن است که این شرط، اخراج اجباری مهاجران غیرقانونی، یا تسویه یا تخلیه افراد به خاطر امنیت یا رفاه یک جمعیت 

 را شامل نمی شود. 

باری« هماهنگ تنظیم شده است. عناصر تشکیل عناصر تشکیل دهندة جرائم کمیسیون مقدماتی دیوان همه جا در تبیین »اج

دهندة جرائم، واژه اجبار را تنها شامل اجبار فیزیکی ندانسته بلکه آن را شامل » تهدید به زور، که با اعمالی چون اکراه، ترساندن از 

جاد یک محیط قهرآمیز خشونت، بازداشت، فشار روانی یا سوء استفاده از قدرت علیه این شخص یا اشخاص دیگر، یا از طریق ای

 سبب شده« نیز دانسته است. 

 شکنجه 

( اساسنامه دیوان یوگسلاوی سابق، ماده 6)5شورای کنترل )آلمان(، ماده  1۰قانون شماره  2ماده  1بند  3به موجب قسمت 

ک جنایت علیه بشریت ( اساسنامه دیوان کیفری بین المللی، شکنجه به عنوان ی1)۷ماده  6( اساسنامه دیوان رواندا، قسمت 6)3

شناخته شده است. به موجب حقوق بین الملل عرفی، شکنجه عبارت است از تحمیل عمدی درد یا رنج شدید جسمی یا روحی بر 

قربانی توسط یک مقام دولتی یا شخصی در حال عمل به وظایف دولتی یا با رضایت یا توافق یک مأمور دولتی یا شخص دیگری 

جام وظیفه می کند، به منظور نیل به یکی از اهداف زیر؛ دستیابی به اطلاعات یا اخذ قرار از قربانی یا که در یک سمت دولتی ان

شخص ثالث، مجازات قربانی یا شخص ثالث یا به هر دلیل مبنی بر تبعیض از هر نوع آن اهداف فوق حصری نیستند، و لزومی ندارد 

کافی است که هدف ممنوعه بخشی از انگیزه نهفته در عمل مجرمانه  هک شکنجه منحصراً برای یک هدف ممنوعه انجام شود.
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)شکنجه( باشد. هر چند لازم نیست تا هدف اصلی یا منحصر مرتکب باشد. در مورد شخص یا اشخاص موردنظر، لازم است که، 

م وظیفه نماید. نمونه حداقل یکی از اشخاص دخیل در جریان شکنجه یک مقام دولتی باشد یا به هر صورت در سمت دولتی انجا

های شکنجه عبارت است از: شلاق زدن شدید، تهدید به مرگ، هتک ناموس به عنف، سوختن دستان، شروع به خفگی، خشونت 

 جنسی و اجبار شخص به تماشای خشونت جنسی و انواع دیگر شکنجه. 

عبارت است از »تحمیل عمدی درد یا رنج شدید ( اساسنامه دیوان کیفری بین المللی شکنجه 2)۷ماده  6به موجب قسمت 

اعم از جسمی یا روحی بر شخص که در توقیف یا تحت کنترل متهم ) به شکنجه( است، جزء اینکه شکنجه شامل درد یا رنجی که 

 صرفاً ناشی از اعمال مجازات های قانونی یا ذاتی یا لازمه آن است، نمی شود.«

ان یک جنایت جنگی هنوز »هدف« را ذکر کرده اند تا شکنجه را از دیگر جنایات عناصر جرایم در مورد شکنجه به عنو

جنگی که متضمن ایراد صدمه هستند تفکیک کنند. شکنجه به عنوان یک جنایت علیه بشریت در همه موارد »هدف« را لازم ندارد 

نابراین، آنچه شکنجه را به عنوان یک جنایت علیه بلکه تنها در اساسنامه دیوان کیفری بین المللی یا درعناصر جرایم وجود دارد. ب

بشریت از دیگر جنایات علیه بشریت که متضمن ایراد صدمه به جسم روح یا سلامت است تفکیک می کند، شدت صدمه وارده در 

 اثر شکنجه است. شکنجه در حقیقت، درد یا رنج جسمی یا روحی شدید است. 

 جرائم جنسی 

در خصوص به کارگیری اصطلاحی برای مشخص کردن »رضایت« در این جرایم بحث های  در کمیسیون مقدماتی دیوان

جدی وجود داشت. برخی هیأت های »داوطلبانه« یا »آزادانه« را به جای »واقعی« پیشنهاد می کردند. در پایان همه بر این عقیده 

 دارد. داشتند که »رضایت واقعی« دلالت ضمنی بر رضایت »داوطلبانه« و »آزادانه« 

 هتک ناموس به عنف  -1

اساسنامه دیوان یوگسلاوی سابق،  5ماده  6شورای کنترل )متفقین(، بند  1۰قانون شماره  2ماده  1بند  3به موجب قسمت 

( اساسنامه دیوان کیفری بین المللی هتک ناموس به عنف به عنوان یک 1)۷ماده  6اساسنامه دیوان رواندا و قسمت  3ماده  6بند 

 علیه بشریت شناخته شده است.  جنایت

عناصر اصلی تجاوز به عنف قسمت های خاصی از اعضای بدن و اشیاء مربوط به جرم نیستند بلکه »تجاوزی است که به 

شیوه جنسی تحت شرایط اجباری صورت می گیرد«. بنابراین تجاوز به عنف به عنوان »تجاوز جنسی با ماهیت جنسی بر شخص، 

ی واقع می شود« تعریف شده است؛ بدین ترتیب ممکن است مشتمل بر مجامعت جنسی باشد یا نباشد. لازم که تحت شرایط اجبار

نیست که اوضاع و احوال اجباری همراه با اعمال فشار فیزیکی باشد بلکه تهدید، ارعاب، اخذ به زور و عنف و » سایر اشکال اجبار 

مکن است به وضعیت اجباری منتهی شود. به علاوه، اجبار ممکن است در که قربانی را در معرض ترس یا نومیدی می نمایند« م

وضعیت های خاص، نظیر مخاصمه مسلحانه که قربانی خود را در آن می یابد قهری باشد. در حالی که تجاوز به عنف و خشونت 

 فکیک است. جنسی بر روی شخص به زور واقع می شود. هتک ناموس به عنف از دیگر اشکال خشونت جنسی قابل ت

 بردگی جنسی  -2

( اساسنامه دیوان کیفری بین المللی بردگی جنسی یک جنایت علیه بشریت است. در اساسنامه 1)۷ماده  6به موجب قسمت 

سایر دادگاه های کیفری بین المللی مقررات مشابهی وجود ندارد چنانچه به موجب اساسنامه دیوان کیفری بین المللی تعقیب شوند، 

که در کیفر خواست دادستان دیوان یوگسلاوی سابق در پرونده فوکا به متهم نسبت داده شده است، نیز می تواند بردگی  اتهاماتی
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 جنسی و هتک ناموس به عنف تلقی شود. قربانیان در این پرونده ادعا 

موال شخصی مرتکب رفتار می شد می کردند که در خانه ای محبوس شده بودند که شبیه یک فاحشه خانه بود و با آن ها به عنوان ا

و بارها مورد هتک ناموس و حملات جنسی واقع شدند. هم چنین باید خاطرنشان کرد که، برخی زنان رواندایی به ازدواج موقت 

اجباری تن  می دادند و به منظور نجات فرزندان خود از نسل کشی، به کسانی که به اصطلاح »شوهرانشان« نامیده می شدند بهره 

ی می دادند. تعدادی از زنان توقیف یا حبس شده بودند. در حالیکه تعداد دیگر در خانه هایشان ماندند تا از خود یا اعضای جنس

 خانواده شان در مقابل خطری که در صورت فرار از طرف »شوهر« آن ها را تهدید می کرد در امان بمانند. 

 فحشای اجباری  -3

مه دیوان کیفری بین المللی فحشای اجباری به عنوان یک جنایت علیه بشریت شناخته ( اساسنا1)۷ماده  6به موجب قسمت 

شده است. آن چه این جرم را از بردگی جنسی متمایز می کند، امتیاز مالی یا غیرمالی است که برای مرتکب یا شخص دیگر بدست 

تجاوز جنسی بدست آید. در این راستا، آن چه اصطلاحاً »زنان آمده یا انتظار می رود. در مبادله یا در ارتباط با اعمال فرد مورد نظر 

آرامبخش« نامیده می شدند که توسط سربازان ژاپنی در طول جنگ جهانی دوم توقیف شدند تا سربازان ژاپنی از آنان التذاذ نمایند، 

 به فاحشه گری واداشته  نشده اند، بلکه به احتمال زیاد بردگان جنسی هستند. 

 اجباری حاملگی  -4

 6( اساسنامه دیوان کیفری بین المللی »حاملگی اجباری« جنایتی علیه بشریت است. قسمت 1)۷ماده  6به موجب قسمت 

( اساسنامه دیوان کیفری بین المللی »حاملگی اجباری « را زندانی کردن غیرقانونی زنی که به زور حامله شده است، با 2)۷ماده 

یک جمعیت یا دیگر نقض های فاحش حقوق بین الملل تعریف می کند. با این حال، این تعریف هدف تأثیرگذاری بر ترکیب قومی 

به هیچ وجه نباید طوری تفسیر شود که » بر قوانین ملی مربوط به حاملگی« تأثیر بگذارد. این الحاقیه اضافه شد تا نگرانی هیأت 

که ممنوعیت حاملگی اجباری به عنوان یک جنایت علیه بشریت های حاضر در کنفرانس رم را کاهش دهد. الحاقیه روشن می سازد 

به حق جهانی برای سقط جنین لطمه وارد نمی کند و به هیچ وجه صلاحیت دولت ها را برای کنترل زاد و ولد و سقط جنین مطابق 

می شوند شامل وقتی است با اصول قانونی اساسی، فلسفی یا مذهبی آن ها را محدود نمی کند. وضعیت هایی که مشمول این جرم 

که، زنان اجباراً حامله شده و محبوس شده اند تا اینکه آنها را به زائیدن اطفال از گروه قومی پیروز، با قصد تأثیرگذاری بر ترکیب 

 قومی یک جمعیت مجبور کنند یا در آزمایشات پزشکی از آنان استفاده شود. 

 عقیم کردن اجباری  -5

( اساسنامه دیوان کیفری بین المللی عقیم کردن اجباری یک جنایت علیه بشریت شناخته شده 1)۷ماده  6به موجب قسمت 

مقدماتی دیوان گنجاندن اصطلاح » که با ... رضایت واقعی قربانی یا قربانیان انجام نشده باشد« برای این منظور  ناست. کمیسیو

 کافی است.

عناصر تشکیل دهندة جرایم کمیسیون مقدماتی در مورد این جنایت علیه بشریت لازم می داند که مرتکب یک یا چندنفر را 

از توانایی باز تولید زیستی محروم نماید و رفتار متهم نه به لحاظ معالجه پزشکی یا بالینی شخص یا اشخاص موردنظر توجیه پذیر 
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نجام شده باشد. با این حال »رضایت واقعی« به رضایت حاصله از طریق ضریب اطلاق نمی شود، بوده و نه با رضایت واقعی آنان ا

 12بلکه با رضایت آگاهانه باشد.

 گفتار هفتم: تعقیب و آزار 

منشور توکیو بند  5ماده  3شورای کنترل، بند  1۰( قانون شماره 1)2ماده  3منشور نورنبرگ، قسمت  6ماده  3به موجب بند 

( 1)۷اساسنامه دیوان کیفری بین المللی برای رواندا و قسمت ح ماده  3ماده   ۸اساسنامه دیوان یوگسلاوی سابق، بند  5ماده  ۸

 اساسنامه دیوان کیفری بین المللی تعقیب و آزار یک جنایت علیه بشریت محسوب می شود. 

صدمه می زند تعقیب و آزار به عنوان یک تعقیب و آزار نقض شدید حق برابری است که به یک حق بنیادی یا حق اساسی 

( اساسنامه کیفری بین المللی »محروم کردن عمدی و شدید از حقوق اساسی برخلاف حقوق 2)۷جنایت بشریت در قسمت ح ماده 

 بین الملل به دلیل هویت آن گروه« تعریف شده است. اساساً عناصر تشکیل دهندة جرم تعقیب و آزار فعل یا ترک فعلی است که

شخص دیگر را به دلیل تبعیض آمیز آزار می دهد، و به قصد تجاوز به امتیاز شخص از حق بنیادی اساسی ارتکاب می یابند و این 

فعل و ترک فعل به این تجاوز منجر می شود. تبعیض موردنظر با قصد خاص حمله به یک انسان مادامی که به یک جامعه یا گروه 

، برای مقصر شناختن شخص به تعقیب و آزار به عنوان یک جنایت علیه بشریت، دادستان باید وجود تعلق دارد مربوط است. بنابراین

نفی فاحش یا جدی یک حق اساسی که از  -2عناصری که برای همه جنایات علی بشریت لازم است  -1عناصر زیرا را ثابت کند: 

 بعیض آمیز. دلایل ت -3نظر وخامت و شدت همسان سایر جنایات علیه بشریت باشد 

عنصر روانی لازم برای این جرم، قصد تبعیض آمیز با هدف کوچاندن قربانیان از جامعه ای است که آن ها در آن در کنار 

مرتکبان زندگی می کنند، یا حتی ممکن است هدف مرتکب حذف آنان حتی از جامعه بشری باشد. عناصر تشکیل دهندة جرایم 

 تعقیب و آزار در بخش مربوط مقرر می دارد.  کمیسیون مقدماتی دیوان برای جرم

 مرتکب یک یا چند شخص را از حقوق اساسی برخلاف حقوق بین الملل جدا محروم کرده باشد.  -1

مرتکب چنین شخص یا اشخاصی را به دلیل هویت گروهی یا جمعی هدف قرار داده یا گروه یا مجموعه ای را در کل  -2

 هدف قرار داده است.

اساسنامه یا  ۷ماده  3ف گیری به دلایل سیاسی، نژادی، ملی، قومی، فرهنگی، مذهبی، جنسیت چنانچه در بند این هد -3

 دلایل دیگری که در سراسر جهان به موجب حقوق  بین الملل غیرمجاز شناخته شده اند، مبتنی بوده است. 

 ه در صلاحیت دیوان قرار دارد، ارتکاب یافته باشد.( اساسنامه یا هر جرمی ک1)۷فعل در ارتباط با هر عملی که در ماده  -4

 ناپدید کردن اجباری اشخاص 

( اساسنامه دیوان کیفری بین المللی ناپدید کردن اجباری اشخاص جنایت علیه بشریت به شمار 1)۷ماده  ۹به موجب قسمت 

 می رود. 

ری اشخاص« را به شرح زیر تعریف کرده است ( اساسنامه دیوان کیفری بین المللی »ناپدید کردن اجبا2)۷ماده  ۹قسمت 

»بازداشت، زندانی یا ربودن اشخاص توسط یک دولت یا سازمان سیاسی، یا با مجوز یا پشتیبانی یا رضایت آنها و سپس امتناع از 

 
ه ایت آگاهان. این پیشنهاد از سوی هیأت نمایندگی آکوادور در نشست پنجم کمیسیون مقدماتی دیوان ارائه گردید تا روشن سازد که رضایت موردنظر یک رض1

 است. 
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ور نگه داشتن اقرار به محرومیت این اشخاص از آزادی یا خودداری از دادن اطلاعات از سرنوشت یا محل نگهداری آنان، به قصد د

 آنان از حمایت قانونی برای زمان طولانی«. 

اشخاصی که مرتکب این جرم می شوند می توانند متعدد باشند و زمان می تواند طولانی یا نامحدود باشد جرم ناپدید کردن 

 اجباری یک »جرم مرکب« همچنین یک »جرم مستمر« نامیده نشده است. 

 گفتار نهم: تبعیض نژادی 

( اساسنامه دیوان کیفری بین المللی جنایت تبعیض نژادی را به شرح ذیل تعریف می کند. »ارتکاب اعمال 2)۷اده م ۸قسمت 

غیرانسانی با خصوصیات مشابه ) سایر جنایات علیه بشریت(، از طریق یک رژیم نهادینه شد و ایجاد فشار و سلطه منظم توسط یک 

 حفظ آن رژیم«. گروه نژادی دیگر و ارتکاب آن اعمال به قصد 

کنوانسیون تبعیض نژادی تصریح می کند، جرم تبعیض نژادی یعنی هر یک از اعمال غیر انسانی زیر که با هدف حفظ  2ماده 

و نگهداری سلطه یک گروه نژادی از اشخاص بر هر گروه نژادی دیگر از اشخاص و ایجاد فشار به سازمان دهی شده بر آنها ارتکاب 

 یافته باشد. 

 سلب حق حیات یا آزادی فردی یک عضو یا اعضای یک گروه یا گروههای نژادی.  -الف

 تحمیل عمدی شرایط زندگی بر یک گروه یا گروههای نژادی که سبب نابودی جسمانی کلی یا جزئی آنان شود.  -ب

یجاد مناطق جداگانه هر تدبیری از جمله تدابیر قانونی که با هدف تقسیم به دسته های نژادی صورت گیرد، از طریق ا -ج

یا محل مخصوص برای نگهداری اقلیتها، برای اعضای یک گروه با گروههای نژادی متفاوت، سلب مالکیت از اراضی متعلق به یک 

 گروه یا گروههای نژادی متفاوت، سلب مالکیت از اراضی متعلق به یک گروه یا گروههای نژادی یا اعضای وابسته آنها؛ 

 اعضای یک گروه یا گروههای نژادی، خصوصاً از طریق وادار کردن آنها به کار اجباری؛ بهره کشی از کار  -د

تعقیب و آزار سازمان ها و اشخاص،با محروم کردن آنها از حقوق و آزادیهای اساسی به خاطر مخالفت آن ها با تبعیض  -ح

 نژادی. 

 سایر اعمال غیرانسانی 

اساسنامه نورنبرگ آمده بود و از  6ماده  3این دسته از جنایات علیه بشریت یعنی »سایراعمال غیرانسانی« اولین بار در بند 

آن زمان تا کنون تکرار شده اند تا اطمینان حاصل شود که، در رابطه با دسته بندیهای جنایات علیه بشریت در قانون نقصی وجود 

 و خلق جنایتکاران علیه بشریت ) آن جنایات( را استنتاج کنیم.  ندارد تا لازم باشد با تصور

( اساسنامه دیوان کیفری بین المللی تصریح می کند سایر اعمال غیرانسانی باید » با دیگر جنایات علیه 1)۷ماده  11قسمت 

عامدانه باعث ورود رنج عظیم، یا صدمه  اساسنامه دیوان کیفری  بین المللی شرح داده شده مشابه باشد« که ۷بشریت که قبلاً در ماده 

 شدید به جسم یا به سلامت روحی یا جسمی می گردد. 

عنصر مادی این جرم عبارت است از این که فاعل یک فعل عظیم و شدید مشابه سایر جنایات علیه بشریت مذکور در سند 

آگاهی از اینکه عمل ارتکابی روی هم رفته زمینه  مربوط، با قصد اینکه سایر اعمال غیرانسانی را سبب شود، مرتکب گردد،و با

 گسترده یا سازماندهی شده و یا هدایت شد علیه جمعیت غیرنظامی را فراهم می آورد. 
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عناصر تشکیل دهندة حمله شدید به تمامیت جسمی و روانی به عنوان شکلی از سایر اعمال غیرانسانی شامل فعل متهم یا 

شدید به سلامت روحی و جسمی قربانی و هدف اینکه حمله ای شدید به سلامت روانی یا جسمی  مادون اوست که سبب درد و رنج

 قربانی در نتیجه عمد یا بی اعتنایی متهم یا زیر دستانش وارد شود. 

 یک عمل غیرانسانی به عنوان یک جنایت علیه بشریت باید بر روی انسان زنده انجام شده باشد. 

 در مورد جنایت علیه بشریتبررسی اساسنامة دیوان کیفری بین المللی 

 الف( بررسی پیش نویس اساسنامه دیوان کیفری بین المللی 

این پیش نویس مربوط به جرائم  5کمیته مقدماتی تهیه پیش نویس اساسنامه در دیوان کیفری بین المللی، ماده  1۹۹6در گزارش 

 دارد: چنین مقرر میعلیه بشریت می  باشد که این 

ارتکاب اقدامای است، هنگامی که بخشی از یک اقدام گسترده یا سازمان یافته بر  »جرائم علیه بشریت مورد نظر اساسنامه حاضر،

نژادی، قومی و مذهبی و یا هر مبنای دیگر  ارتکاب باید و شامل اقدامات زیر  ضد جمعیتی غیر نظامی باشد و بر مبنای سیاسی،

 ردد: گمی

 الف( قتل 

 ب( ریشه کن ساخن 

 داری پ( برده

 ت( تبعید یا انتقال اجباری افراد 

 های حقوقی بین المللی زندانی کردن، محرومیت از آزادی، نقض آشکار حقوق بین الملل، نقض فرم ث( توقیف،

 ج( شکنجه

 های جنسی، فحشای اجباریچ( تجاوز جنسی یا دیگر سوء استفاده

 [قومی، فرهنگی یا مذهبی )یاجنسی( یا  زار و اذیت بر علیه گروه یا جمعیتی مشخص به دلایل سیاسی، نژادی، ملی،ح( تعقیب و آ

 در ارتباط با سایر جرائمی که در صلاحیت دادگاه می باشند.  ]دیگر موارد مشابه 

 خ( ناپدید ساختن اجباری افراد. 

جدی بر سلامت جسمی و روحی عمداً موجب ورود درد و رنج شدید یا صدمة با خصلت مشابه که  د( سایر اقدامات غیر انسانی،

 افراد گردد.

 اند. این پیش نویس هر یک از جرائم خاص مذکور تعریف شده 2در بند 

 اساسنامه دیوان کیفری  بین المللی  ۷ب( بررسی ماده 

 اساسنامه ، جرائم علیه بشریت اینگونه تعریف شده است،  ۷در ماده 

ای گسترده یا »منظور از جرائم علیه بشیت مندرج در این اساسنامه هر یک از اقدامات ذیل است هنگامی که در چارچوب حمله

 سازمان یافته بر ضد هر جمعیت غیرنظامی به وقع بپیوند و نیز حمله  با علم و آگاهی ارتکاب یابد. این اقدامات شامل: 

 الف( قتل

 ( ریشه کن کردن  ب

 ردگی گرفتن ج( به ب
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 د( تببعید یا کوچ اجباری یک جمعیت

 شود الملل انجام میه( جنس کردن یا ایجاد محرومیت شدید از آزادی جسمانی که برخلاف قواعد اساسی حقوق بین

 و( شکنجه

گیری جنسی، فحشای اجباری ، حاملگی اجبای، عقیم کردن اجباری یا هر شکل دیگر خشونت جنسی ز( تجاوز جنسی، برده

 همسنگ با آنها. 

نژادی، ملی، قومی، فرهنگی، مذهبی، جنسیت یا علل دیگر در  ح( تعقیب و آزا مداوم هر گوه یا مجموعه مشخصی به علل سیاسی،

مذکور در این بند یا هر جنایت مشمول صلاحیت دیوان که در سراسر جهان به موجب حقوق بین الملل  ارتباط با هر یک از اعمال

 غیر مجاز شناخته شده است. 

 ط( ناپدید کردن اجباری اشخاص

 ی( جنایت تبعیص نژادی 

لامت روحی و جسمی صورت ک( اعمال غیر انسانی مشابه دیگری که عاملاً به قصد ایجاد رنج عظیم یا صدمه شدید به جسم یا به س

 پذیرد. 

 اند. در بند دوم هر یک از این جرائم خاص تعریف شده

کند و بخش دوم جرائم است: بخش اول آن عناصر کلی و اصلی جرائم را ذکر می بخش در واقع تقسیم شده 2اساسامه به  ۷ماده 

 کند. خاص را ذکر می

عنصرکلی باعث  3یافته، بر ضد هر جمعیت غیرنظامی ، و باعلم و آگاهی این  حمله گسترده یا سازمان عناصر کلی عبارتند از

 13از جرائم داخلی به جرائم بین المللی مستقل تبدیل شوند. ۷شوند که جرائم خاص ذکر شده در بندهای »الف« تا »ک« ماده می

 بنابراین ویژگیهای مهم این ماده عبارتند از: 

 ائم علیه بشریت یا برخوردهای مسلحانه عدم ضرورت وجود ارتباط میان جر -1

 عدم لزوم وجود انگیزه تبعیض آمیز -2

 وجود معیار »حمله گسترده یا سازمان یافته«  -3

 عنصر قصد نامشروع  -4

که ما ویژگی اول را در اینجا بررسی می کنیم و ویژگیهای دیگر را در مبحث عوامل مؤثر در تحقق جرائم علیه بشریت مورد بررسی 

 م. قرار می دهی

 ج( ارتباط جرائم علیه بشریت با مخاصمات مسلحانه

عده قلیلی از نمایندگان شرکت کننده در کنفرانس رم شدیداً بر این نظر بودند که جنایات علیه بشریت تها در زمینه مخاصمات 

این جنایات واجد عناصر زایدی شود که  تواند ارتکاب یابد. اما اکثریت بر این باور بودند که چنین محدودیتی باعث میمسلحانه می

شود در قالب جنایات جنگی در آیند. و  چنین محدودددیتی به هیچ وجه هماهنگ با توسعه بعد از منشور نورمبرگ شود که باعث می

هم نیست و هم اکنون به خوبی ثابت شده است که جنایات علیه بشریت هم در زمان صلح و هم در زمان جنگ می توانند ارتکاب 

منشور نورمبرگ جنایات علیه بشریت را که در صلاحیت  3بند  6شود که  م ند. مسأله وجود رابطه با مخاصمات از آنجا ناشی میبای
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محکمه قرار داشت تنها به عنوان اعمالی که در زمان جنگ جهانی دوم ارتکاب یافت مورد خطاب قرار داد نه اینکه آنها را  فی حد 

 به بردگی گرفتن ، ن ماده جنایات علیه بشریت را انگونه تعریف نموده است: »قتل، ریشه کن ساختن،ذاته جنایت محسوب کند و ای

تبعید و دیگر اقدامات غیرانسانی که پیش از جنگ یا در طول آن بر علیه هر جمعیت غیرنظامی انجام شده است یا آزار و اذیتی که 

ر صلاحیت این دادگاه است صورت گرفته باشد. قطع نظر  از اینکه نقض قانون به دلایل سیاسی، نژادی، مذهبی در با هر جرمی که د

 داخلی کشور محل وقوع جرم بوده یا نبوده باشد. 

اما این رابطه مستمراً به دنبال تأسیس محاکم اختصاصی برای یوگسلاوی سابق و روآندا رد شد. البته در اساسنامه دادگاه بین المللی 

رورت ارتباط با مخاصمات مسحانه احساس گردید ولی شعبه پژوهشی دادگاه یوگسلاوی سابق در قضیه برای یوگسلاوی سابق ض

(Tadic)  چنین اظهار داشت که وجود رابطه میان جنایات علیه بشریت و جنایات علیه صلح با جنایات جنگی مخصوص

ندارد. و در رویه محاکم دولتها نیز به هنگام ارتکاب نورمبرگ بود و دیگر هیچ توجیه منطقی و حقوقی برای این الزان وجود محکمة

 شود. جنایات علیه بشریت چنین چیزی دیده نمی

که حتی در اسناد متعاقب آن هم دیگر ارتباط با جنگ  1۹54نویش در زمینه که جنایات علیه صلح و امنیت بشری نه تنها در پیش

 14و مخاصمه نیامده است، نظیر کنوانسیون منع ژنو ساید و آپارتاید. 

یابد بدون چوب مخاصمات ارتکاب میدر ضمن وجود رابطه به این معناست  که جنایات شدید و  مهم به هنگامیکه خارج از چار

 یابند بدون مجازات نمانند.ای ارتکاب میطلبد که مرتکبین آن صرفنظر از اینکه درچه زمینهمجازات بماند. اهمیت این جنایات می

صمات یکی از مهمترین ویژگیهای تعریف اساسنامه دیوان کیفری بین المللی این است که هیچج ارجاعی به وجود رابطه با مخا

کند که جنایات علیه بشریت می تواند نه تنها در خلال مخاصمات که همچنین در خلال صلح و نزاع داخلی هم دهد و تأکید مینمی

هایی که توسط دولتها علیه سکنه غیر نظامی رحمیای از تجاوزات و بیگیری در پاسخ به سطح گستردهارتکاب یابد. این نتیجه

 و حیاتی بود.  ت،یافمتبوعشان ارتکاب می

اساسنامه تصریح شده است که دیوان  1د( تکمیلی بودن صلاحیت دیوان کیفری بین المللی نسبت به محاکم ملی در دیباچه و ماده 

کیفری بین المللی »مکمل محاکم کیفری ملی« خواهد بود. تکمیلی بودن صلاحیت دیوان نسبت به محاکم ملی در مباحثات کمیته 

اند که اساسنامه دیوان به تقصیل مورد بحث واقع شده است. و غالب نمایندگان شرکت کننده به این تأکید داشته 1۹۹5ویژه در سال 

المللی  نمی بایست صلاحیت رسیدگی به جرائمیرا که مطابق قوانین داخلی کشورها به محاکم ملی دادسه شده ایت نفی کیفری بین

حیت محاکم ملی باشد. بدین معنا که تنها در صورتی که دادگاههای ملی صلاحیت دار قادر نماید. بلکه دیوان باید تکمیل کننده صلا

یا مایل به رسیدگی به جرائم موضوع اسانامه نباشند دیوان کیفری بین المللی صلاحیت رسیدگی به آن جرائم را داشته باشد،  هر گاه 

دار مایل و قادر به دادرسی باشد و بد و محکمه ملی صلاحیتیکی از جرائم مووضع اساسنامه توسط شخص یا اشخاص ارتکاب یا

المللی صلاحیت رسیدگی به جرم مذبور را نخواهد شروع به انجام آن نمونده و یا دادرسی را به پایان برده باشد. دیوان کیفری بین

 داشت. 

خواهد شد منحصر به دادگاههای ملی کشورهای باید گفت که اولاً دادگاه ملی صلاحیت دارد که رسیدگی وی مانع از رسیدگی دیوان 

عضر اساسنامه نیست بلکه چنانچه جرمی در صلاحیت دادگاه دولتی باشد که به عضویت اساسنامه درنیامده است رسیدگی در دادگاه 

که در نزد دیوان گردد مذکور نیز مقدم بر رسیدگی دیوان خواهد بود. ثانیاً: دادگاه صلاحیتدار ملی به موجب اطلاعاتی تعیین می
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موجود است. ثالثاً: دادگاه صلاحیتدار دادگاهی است که به موجب قوانین ملی صلاحیت رسیدگی به جرم مورد نظر را داشته باشد 

جرائم جنگی و  بنابراین در صورتی که محاکم ملی کشوری از قانونگذاری خود صلاحیت رسیدگی به جرائم نسل کشی. تجاوز،

دار به رسیدگی به جرمی که در صلاحیت دیوان است باشند نمی تواند به عنوان دادگاه صلاحیت ا دریافت نکردهجرائم علیه بشریت ر

هایی که مایل به رسیدگی به جرائم مذکور هسند می بایست به لزوم قانونگذاری در این تلقی شوند. این بدان معنا است که دولت

 15خصوص توجه نمایند.

 تحقق جرائم علیه بشریتعوامل مؤثر در 

برای اینکه انجام عملی جرم علیه بشریت تلقی شود باید معیارهایی را لحاظ نمود . به عبارت دیگر بسیاری از جرائم ذکر شده به 

شود باید معیارهایی را لحاظ نمود. به عبارت دیگر  های حقوقی داخلی نیز جرم تلقی میعنوان جرم علیه بشریت در اکثریت سیستم

شوند ولی باید جرائم  بسیاری از جرائم ذکر شده به عنوان جرم علیه بشریت در اکثر سیستم های حقوقی داخلی نیز جرم تلقی می

 شوند با معیارهایی از اینگونه جرائم در سطح داخلی تمییز داد و تفکیک کرد. المللی مطرح میعلیه بشریت را که در سطح بین

 ائم علیه بشریت عبارتند از: عوامل و عنصر بین المللی جر

 گستردگی و سازمان یافتگی -1

 عنصر سیاسی  -2

 وقوع حمله علیه جمعیت غیر نظامی  -3

 عنصر تبعیض آمیز بودن  -4

 عنصر معنوی )قصد نامشروع(  -5

 ذیلاً به بررسی این عوامل و عناصر می پردازیم:

 الف( گستردگی یا سازمن یافتگی

سترده بودن یا سازمان یافته بودن است. این مسأله مورد توافق کلیه شرکت کنندگن در اولین معیار بری تحقق جرم علیه بشریت گ

کنرانس رم قرار گرفت که همه اعمال ضد بشری جنایت علیه بشریت نیستند و وجود یک آستانه بالا برای احراز آن لازمست. 

ا از رویه قضائی محاکم بین اللمللی و دیگر منابع نمایندگان دو شرط مزبور یعنی گستردگی و سیستماتیک )سازمان یافته بودن( ر

استخراج نمودند. گستردگی به این معنا است که عمل ارتکابی در یک سطح گسترده و وسیع که متضمن شمار  معتنابهی از قربانیان 

 است ارتکاب یابد. 

ریز های طراحی و سازمان یافتگی و برنامهیوهسازمان یافته بودن )سیستماتیک( به این معناست که در یک حمله، درجات بالائی از ش

 روشند وجود داشته باشد. 

بحث انگیرترین و دشوارترین موضوع در مذاکرات پیرامون تعریف جرائم علیه بشریت این بود که آیا باید این دو معیار به طور 

همراه با هم منظور شوند )یعنی گسترده بودن و  جداگانه در نظر گرفته شوند ) یعنی گسترده بودن یا سازمان یافته بودن( یا اینکه

 سازمان یافته بودن(. 

شوند معتقد بودند که منابع موجود در این دو قید را جدا از در جریان مذاکرات جمعی که عمدتاً از اعضای گروه همفکر تشکیل می

 هم اعمال کره اند و این شیوه پیشاپیش جا افتاده است. 
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سنامه دادگاه بین المللی برای روآندا، ضرورت دارد که اقدامات غیرانسانی به عنوان بخشی از یک حمله برای نمونه بر پایه اسا

 16گسترده یا سیستماتیک علیه جمعیت غیرنظامی صورت گرفته باشد.

گزارش دبیر کل در مورد از سوی دیگر شعبه دوم دادگاه بین المللی برای یوگسلاوی سابق بر این  موضوع تأکید داشتکه علاوه بر 

اند. نقض گسترده و سازمان یافته حقوق بشر در یوگسلاوی، بسیاری از منابع موجود در معیار مذکور را به طور جایگزینی مطرح نموه

در  با وجود این فرانسویان دو معیار را به صورت همراه با هم مطرح ساختند که به نظر اشتباه در ترجمه آن بوده است و این اشکال

 1۷متون بعدی رفع گردید.

از سوی دیگر جمع چشمگیر دیگری که شامل برخی از اعضای دائم شورای امنیت و بسیاری از نمایندگامن گروه عرب و گروه 

آسیایی بودند یادآور شدند که از نظر عملی، اعمال جداگانه دو معیار شده دایره شمول این جرائم را بیش از حد فراخ می سازد. 

 1۸مونه این پرسش موجه مطرح گردید که آیا گسترده بودن ارتکاب جرائم کافی است.برای ن

ای از حقوقدانان در این زمینه بر این عقیده اند که هر گونه ارجاعی از قبیل »گستردگی« »سیستماتیک« »سطح علاوه بر اینها عده

الملل عرفی که به تعریف ت در هیچ یک از اسناد حقوق بینوسیع« غیر ضروری بوده و بایستی حذف شود زیرا در نظر آنان این عبارا

ای مسئولیت را محدود ساخته و شود. و لذا استفاده از این واژه ها به طور شد و بیهودهاند یافت نمیجنایات علیه بشریت پرداخته

ر، تعداد  واقعی مجنی علیهم مستقیم تهدید بر علیه  مسئولیت افرادی است که دست به ارتکاب چنین اعمالی می زنند. از لحاظ دیگ

در این درگیریها در بعضی از موارد اندک هستند مثلاً قتل عام یک روستای کوچک که هدف از آن از بین بردن اقلیت مذهبی است 

وئیم این عمل کنند یا تنها یکبار استفاده از سلاحهای بیولوژیک در مقر سازمان ملل، این دفاع کافی نیست که بگکه در آن زندگی می

چون در یک »سطح گسترده« یا »سیستماتیک«  انجام نشده پس جنایت نیست در واقع مدون ساختن چنین دفاعیاتی، شکست 

 بشریت است. 

هایی که در مورد اعمال جداگانه دو معیار وجود سرانجام راه حلی پیدا شد و این راه حل این بود  که اینطور استدلال شد که نگرانی

شاپیش در مفهوم »حمله بر ضد هر جمعیت غیرنظامی« برطرف شده است . معنای اصطلاح »حمله بر ضد هر جمعیت غیر دارد پی

کمیسیون  1۹4۸کند. این مسأله در اسناد قبلی مورد تأیید قرار گرفته است از جمله در گزارش نظامی« عنصر مقیاس را ضمناً بیان می

یوگسلاوی که اعلام داشته که عبارت »برضد هر جمعیت غیرنظامی« تضمین می نماید که  جرائم جنگی سازمان ملل و یا در دادگاه

باشد همچنین در رأی شورتی و حکم دادگاه کیفری یوگسلاوی جرم علیه بشریت نه یک اقدام خاص واحد بلکه یک خط مشی می

ضمنی، ماهیت جمعی جرائم را نشن دهد. و  گفته شده که منظور از کاربرد اصطلاح جمعیت این است که به طور Tadicدر قضیه 

 سازد. بنابراین اقدامات واحد یا جداگانه را مستثنی می

گیرند ولی اگر همین اقدامات بر یک سیستم سیاسی مبتنی باشد اقدامات انفرادی و تصادفی در تعریف جرائم علیه بشریت قرار نمی

تحقق یکی از دو معیار  یا برآزا و اذیت و ترو مبتنی باشد می تواند جرم علیه بشریت تلقی گردد. برای تحقق جرم علیه بشریت،

ریزی و تصمیم قبلی باشد و در جهت پیشبرد برنامه سیاسی باشد، جرم اچه اقدامی انجام شود و با برنامهکند و چنمذکور کفایت می
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ریز و علیه بشریت می تواند باشد هر چند که گسترده نباشد. و اگر جرمی هم در مقیاس وسیع باشد به طور ضمنی دلالت بر برنامه

 کند. سازمان یافتگی می

 ب( عنصر سیاسی

منظور از عنصر سیاسی وجود یک خط مشی است نه یک سیاست در معنی اخص کلمه ممکن است قید سیاست یا عنصر  در اینجا

سیاسی به تنهایی ضرورت دخالت  »دولت« را القاء کند ولی عبارت خط مشی می تواند علاوه بر دخالت دولت، دخالت گروهها و 

زم نیست که دولتی باشد و می تواند از گروه یا سازمانی سرچشمه بگیرد. و سازمانها را هم در بر بگیرد. و امروزه این سیاست لا

ریز یا هدایت )»عنصر سیاسی«( نیز هست. توافق معنای صریح اصطلاح »حمله بر ضد هر جمعیت غیر نظامی« متضمن عنصر برنامه

دن تعقیب و پیگرد ترجیح می دادند که بهدست آمده در رم حاصل شناسایی صرح این عنصر بود. برخی از ناظرین از ترس دشوار ش

عنصر سیاسی را صراحتاً مورد شناسایی قرا ندهند. اما اعمال عنصر سیاسی از دادگاه نورمبرگ به بعد در بسیاری از اسناد مورد 

ادگاه توجه تأکید قرار گفته است. تاریخچه تدوین منشور نورمبرگ و آراء دادگاه نورمبرگ نشان می دهد که دست اندرکاران این د

خاصی به سیاست وحشیگری و آزار و اذیت »بر علیه هر جمعیت غیر نظامی« که »سیاست ترور« و یا  »سیاست آزار، اذیت، 

 اند. سرکوب و قتل غیرنظامیان« نیز خوانده شده است داشته

سیاسی شرط لازم تحقق جرائم سازد که عنصر از این گذشته رویه قضایی محاکم نظامی که پس از آن تشکیل شده است آشکار می

 1۹علیه بشریت بوده است.

های حقوقدانان این عنص سیاسی بعداً هم در کار کمیسیون حقوق بین الملل، تصمیمات دادگاه کیفری بین المللی یوگسلاوی و نوشته

 منعکس شد. 

ئم علیه بشریت باید »به تحریک یا با جرا کمیسیون حقوق بین الملل در پیش نویس قانون جرائم علیه بشریت مقرر داشت که همة

 هدایت یک دولت یا یک سازمان یا یک گروه صورت گرفته باشد.« 

دادگاه کیفری یوگسلاوی سابق هنگام تفسر عبرت »بر ضد هر جمعیت غیر نظامی « تأکید نمودکه »باید نعی سیاست دولتی، سازمانی 

باشد.« شریف بسیونی در کتاب جنایات علیه بشریت در حقوق جزای بین یا گروهی دایر بر ارتکاب چنین اقداماتی وجود داشته 

 المللی« لازم را می بخشد.شود که عنصر سیاسی ویژگی، جرائم داخلی هستند، »عنصر بینالملل، یادآور می

 2۰عنصر سیاسی جرائم علیه بشریت در تصمیمات دادگاههای ملی نیز مورد تأکید قرار گرفته است.

 د کافی در تأیید لزوم وجود عنصر سیاسی در تحقق جرائم علیه بشریت وجود دارد.بنابرین اسنا

 سازد.  باید گفت شناسایی عنصر سیاسی، مجدداً معیار »سازمان یافتگی« را به عنوان شرط لازم در همة موارد مطرح نمی

المللی روآندا آن را چنین دادگاه کیفری بیناصطلاح سازمان یافتگی مستلزم وجود حد بسیار بالایی از هماهنگی و تشکیل است و 

تفسیر کرده ست: »کاملاً سازمان یافته و پیرویک الگوی منظم مبتنی بر سیاست مشترکی که متضمن صرف منابع عمومی یا خصوصی 

یاست« کلان باشد.« بر عکس اصطلاح »سیاست« به مراتب انعطاف پذیر است. برای نمونه در رأی و حمکم »بر عکس اصطلاح »س
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« ، دادگاه کیفری یوگسلاوی اعلام نمود که لازم نیست »سیاست« Tadicبه مراتب انعطاف پذیرتر است. برای نمونه در رأی و حکم »

 21های رادیویی حامی قتل عام مردم برای اثبات وجود یک سیاست کافی است.رسمی باشد . بنابراین احتمالاً وجود برنامه

 یهای عنصر سیاست برای عوامل دولتی و غیر دولتی را به ترتیب ذیل بیان نمود: توان ویژگبه طور خلاصه می

 باشد. سیاست، تبلور انگیزه تعبض آمیز و آزار و اذیت می -1

 اقدامات ارتکاب یافته بر مبنای سیاست مزبور، به موجب قوانین داخلی آن دولت جرم باشد.  -2

شان، ارتکاب شده، هدایت شده یا تحریک شده باشد و یا ت رسمیجرائم ارتکابی از سوی نمایندگان دولتی، در صلاحی -3

 نمایندگان دولتی آشکارا از ارتکاب چنین اقداماتی پیشگیری نکرده باشند. 

 مقیاس آزار و اذیت قربانیان، بر مبنای گستردگی و سازمان یافتگی جرائم روی داده باشد.  -4

برای ارتکاب جرائم علیه بشریت لازم است که از نهادهای دولتی و پرسنل دولتی استفاده شود و یا این نهادها و پرسنل از وقوع  -5

 22اینگونه جرائم پیشگیری ننمایند.

 یت غیرنظامیج( وقوع حمله بر علیه جمع

 اساسنامه در این خصوص می گوید:  ۷م  2قسمت الف از بند 

علیه هر جمعیت غیرنظامی، که این اعمال در تقلب  1منظور رفتاری است که مشتمل بر ارتکاب چندین عمل از اعمال مذکور در بند 

 یا پیشبرد سیاست یک دولت یا یک سازمان صورت گرفته باشد. 

 ی کنیم:این اصطلاح را بررسی م

 واژة »هر« -1

کند که جرائم علیه بشریت می تواند نسبت به شهروندان و  اتباع یک دولت ارتکاب یابند و توان چنین گفت که واژه هر بیان میمی

گانه تابعیت و یادرای تابعیت دولت دیگری ارتکاب یابند و لازم نیست غیر نظامیان حتماً اتباع یک قدرت بییا حتی نسبت به افراد بی

 باشند.

 واژة »غیرنظامیان«  -2

 سازد. این واژه حملات بر ضد نیروهای مسلح را مستنثی می

ای را ایجاد می کند، و آن اینکه معیار جمعیت غیر نظامی چیست؟ به عبارت دیگر جمعیت غیر نظامی چه ویژگیهایی این بحث مسأله

 دارد؟ 

 آید. اینخصوص به دست نمیدر اساسنامه و در گزارش دبیر کل هیج معیاری در 

کند: افرادی غیر نظامی محسوب می شوند که افراد غیرنظامی را اینطور تعریف می 1۹۷۷پروتکل شماره یک مورخ  5۰اما در ماده 

پروتکل  43عهده نامه سوم )ژنو( و ماده  4قسمت الف م  6،  3،  2،  1های در هیچ یک از طبقات نیروهای مسلح مقررر در ردیف

ر حای نگیرند. و البته نکته دیگر این است که با توجه به اینکه جرم علیه بشریت هم در زمان جنگ و هم در زمان صلح روی حاض

رسد تفکیک بین نظامی و غیرنظامی مربوط به شرایط جنگی باشد. و به نظر می رسد در شرایط صلح، تمامی می دهد. به نظر می
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شوند، اعم از اینکه نظامی باشند یا غیرنظامی در ترکیب جمعیت غیرنظامی قرار ب میاتباع یک دولت که تبعه آن دولت محسو

 گیرند. می

 واژه »جمیت« -3

باشد. و هدف از اعمال این مسأله این است که جرائمی که دارای ماهیت جمعی می جمعیت منعکس کننده ماهیت جمعی حمله می

 باشند، لحاظ نمود.افرادی نمیباشند و اقدامات انفرادی و یا جداگانه 

کمیسیون جرائم جنگی سازمان ملل متحد نیز اظهار داشت که هدف از قید این  ضرورت این است که: جرائم انفاردی افراد در 

 گنجد، بلکه یک اقدام توده ای، منظم و قاعده مند مورد نیاط است. چارچوب جرائم علیه بشریت نمی

باشد بلکه قربانی شدن دار قربانیان است. که البت به معنای نابود شدن کامل این جمعیت نمیوبه و تودهماهیت ان و منظور از جمعیت،

ای از افراد مورد نظر است البته اگر تنها یک نفر و یا تعداد اندکی هم با طرح و برنامه هماهنگ و سازمان یافته تعداد قابل ملاحظه

 . قربانی شوند باز هم جرم علیه بشریت است

 واژه جهت دارد -4

 ریزی شده باشد و جهت دارد باشد.یعنی جرم برنامه

 د( عنصر تبعیض آمیز بودن

از موضوعات مورد بحث دیگر در کنفرانس رم این بود که آیا برای تعریف جرائم علیه بشریت نیازی به قید انگیزه تبعیض آمیز هست 

 نژادی، قومی، سیاسی و ملی انجام شود یا خیر؟ یا خیر؟ یعنی آیا این جرائم باید به دلایل مذهبی، 

باشد. کنندگان در اجلاس بر این نظر بودند که تعریف جرم خاص تعقیب و آزار و اذیت نیازمند قید انگیزه تبعیض آمیز میهمه شرکت

لیه بشریت نیازی به قید جرم تعقیب و آزار و اذیت، تبعیص است. اما اکثریت پذیرفتند که برای تعریف همه جرائم ع زیرا جوهرة

عنصر تبعیض آمیز نیست. و بالاخره در مذاکرات رم این توافق حاصل شد که انگیزه تبعیض آمیز، عنصر ضروری برای همه جرائتم 

علیه بشریت نیابد و فقط در مورد جرم تعقیب و آزار و اذیت لحاظ شود. و آن هم با این تأکید که هر چند اعمال تبعیض نمی تواند 

جرم کیفری باشد ولی اشکال بسیار شدید اعمال تبعیض که به حد تعقیب و آزار و اذیت عمدی برسد. آشکارا مجازاتی کیفری  یک

دارد. و شناسایی تعقیب و آزار و اذیت به عنوان یک جرم در مواردی جایز است که نقض شدید عمدی همراه با اعمال تبعیض عمدی 

و نکته دیگر اینکه در کنفرانس رم چنین توافق شد که باید 23با سایر اقدامات بر شمرده شده باشد. به دلایل غیر قانونی و در ارتباط 

ارتباط میان جرم تعقیب و آزار و اذیت و هر جرم دیگری که در صلاحیت دیوان کیفری بین المللی است یا هر اقدامی که در بند اول 

 24نسانی، محرز شود. یعنی سایر اقدامات غیرا به آن اشاره گردیده است،

 هـ( عنصر معنوی )قصد نامشروع( 

المللی در تعریف اساسنامه آمده که مرتکب باید علم به حمله داشته باشد اساسنامه دیوان کیفری بین ۷م  1در قسمت آخر از بند 

باشد، دست کم باید خود تأیید می نماید که در عین حال که ضرورتی ندارد متهم مسئول حمله سراسری علیه جمعیت غیرنظامی می

خی از ناظرین اعتقاد داشتند که چنین اطلاعی لازم نیست. از نظر آنها تنها مانع صلاحیتی، وجود حمله از جمله آگاه بوده باشد. بر

توان به جرم خبر باشد میبر ضد جمعیت غیرنظمی است و هنگامی که این مانع بر طرف شد متهم را حتی اگر از حمله سراسری بی
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رسد رهیافتی که در کنفرانس رم اتخاذ گردید با اصول بنیادین حقوق کیفری میجنایت علیه بشریت محکوم کرد. با وجود این، به نظر 

سازگارتر است. وظیفه دادستان در زمینه اثبات وجود همه عنصر جرائم از جمله عنص معنوی را ریسمان طلایی حقوق کیفری 

است که یک جرم »معمولی« را به پایه شدیدترین ای سازمان یافته یا گسترده، عنصر ضروری و اصلی اند. ارتباط با یک  حملةخوانده

رساند هنگام محکوم  کردن فردی از بایت ارتکاب این شدیدترین جرم بین المللی، اگر شخصی جرائم شناخته شده بر ضد بشریت می

ن با عنصر معنوی واقعاً از این عنصر اصلی و مرکزی اطلاعی نداشته باشد. اصل کافی نبودن صرف عنصر مادی و لزوم همراه بدن آ

نقض می شود. و انگهی وظیفه اثبات همة عناصر ذهنی، زحمت نامتناسبی برای دادستان ایجاد نمی کند. با توجه به رسوایی گریز 

توان وضعیتی را تصور کرد که در آن شخص به دشواری می ناپذیر هر حملة سازمان یافته یا گسترده بر ضد جمعیت غیر نظامی،

ای شود و به راستی مدعی گردد که کاملاً از این حمله ناآگاه بوده است. با مرتکب قتل به عنوان بخشی از چنین حمله بتواند )مثلاً(

تری مانند جرم علیه بشریت، اما برای جرائم جدی وجود این اگر چنین حالتی پیش آید، متهم قصد نامشورع برای ارتکاب قتل داشته،

 25چنین قصدی نداشته است.

 المللی ق جنایات بر ضد بشریت در اساسنامه دیوان کیفری بینمصادی

 المللی مصادیق جنایات بر ضد بشریت در اساسنامه دیوان کیفری بین

 دسته تقسیم کرد: 3توان به جنایات بر ضد بشریت را می

 جنایات بر ضد تمامیت جسمی و روحی افراد -1

 جنایات بر ضد آزادیهای افراد  -2

 سایر اعمال ضد بشری -3

 الف( جنایات بر ضد تمامیت جسمی و روحی افراد

 این جرائم عبارتند از: قتل، قلع و قمع )ریشه کن نمودن(، شکنجه و آزار )مستمر( 

یا به علل  3مذهبی یا جنسی به شکل مندرج در بند  هر گروه یا هر تجمع مشخصی به علل سیاسی، نژادی، ملی، قومی، فرهنگی،

از اعمال مذکور در این بند و یا هر جنایت مشمول صلاحیت دیوان که در سراسر جهان به موجب حقوق دیگر در ارتباط با هر یک 

الملل غیر مجاز شناخته شده است. در مورد قتل و قلع و قمع از بین رفتن کامل تمام یا بخشی از قربانیان وجود دارد و در مورد بین

 26شوند.ن نمی روند ولی متحمل رنج و عذاب میشکنجه و آزار مستمر، قربانیان به طور کامل از بی

رسید کلیه  ای که در کنفرانس رم در این زمینه بحث انگیز بوه، آزار به لحاظ »جنسیت« بود چون کلمه جنسیت به نظر می»نکته

اساسنامه  ۷ماده شود ولی در کنفرانس رم پس از بحثهایی سرانجام بند سوم حالات جنسی از جمله همجنس بازان را نیز شامل می

« را اینگونه تعریف کرد: »جنسیت شامل دو جنس مذکر یا مؤنث، با توجه به مجموعه شرایط هر جامعه،  (gender)کلمه »جنسیت 

 2۷شود و معنای دیگری هم ندارد. می

  (murder)قتل  -1

 
 .132همان، ص  رابینسون، داریل، 25
-22المللی، مجله تحقیقات حقوقی، شماره بین بررسی جنایت نسل کشی و جنایات بر ضد بشریت در اساسنامه دیوان کیفری ( 13۹۷)ابراهیم بیک زاده، 26

 . ۸۷و  ۸۸(، صفحات ۷6-۷۷)سال  21
 همان 2۷
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قتل عبارت است از سل ارادی حیات افراد که همواره مورد تنفر و انزجار افراد بشر بوده و در قوانین داخلی همه کشورها ممنوع 

لاهه، کنوانسیون چهارم ژنو مورد اشاره  1۹۰۷و  1۸۹۹اعلام شده است و سنگین ترین مجازاتها را به دنبال دارد قتل در کنوانسیون 

 نشده است. قرار گرفته ولی تعریف 

در اساسنامه دیوان کیفری بین المللی نیز فقط نامبرده شده و تعریفی از آن ارائه نشده است و حتی در پیشنهاداتی که قبل از تصویب 

 اساسنامه دیوان مورد بحث بود تعریفی از این جنایت ارائه نشده است. شاید مهمترین دلیل روشن و آشکار بودن آن باشد. 

  (Eextermination)ریشه کن نمودن ( قلع و قمع ) -2

گیرد و نوعی از بین بردن جمعی است که شامل تحمیل وضعیت ریشه کن کردن جنایتی است که علیه یک گروه از افراد صورت می

 خاصی از زندگی است از جمله محروم کردن از غذا و دارو به منظور منهدم کردن بخشی از یک جمعیت غیرنظامی برنامه ریزی می

که گفته عمل ارتکابی بایستی به شکل گسترده  ۷شود. این جنایت بسیار نزدیک به جنایت نسل کشی است اما با توجه به صدر ماده 

یا سازمان یافته باشد. بنابراین اگر جنایت »ریشه کن کردن« در مقیاس وسیع باشد در غالب جنایات علیه بشریت جای دارد و در 

 گیرد. اساسنامه یعنی در غالب جنایت نسل کشی جای می 6ماده غیر اینصورت مشمول بند ج 

  (Torture)شکنجه  -3

 شکنجه یعنی »تحمیل عمدی درد یا رنج شدید جسمی یا روحی بر شخصی که توقع یا تحت کنترل متهم به شکنجه است.«

المللی شد اما به تدریج منع شکنجه وارد صحنه بیندر طول تاریخ شکنجه همیشه جرم نبوده . مثلاً در یونان قدیم بسیار معمول بود 

، اعمال شکنجه منع 1۹۷۷ژنو و پروتکل های  1۹4۹مشترک کنوانسیونهای   3لاهه و ماده  1۹۰۷و  1۸۹۹و در کنفرانسیونهای 

سیونها و معاهدات المللی حقوق مدنی و سیاسی اعلامیه جهانی حقوق بشر و سایر کنوانگردید و در غیر موارد چنگی نیز میثاق بین

المللی اند. بنابراین منع شکنجه امروزه از قواعد اساسی و مهم حقوق بشر دوستانه بینای نیز به همین ترتیب شکنجه را منع کردهمنطقه

 2۸است.

  (Parsecation)آزار و ایت  -4

 شود. ی به اشخاص مییعنی ارتکاب اعمالی که موجب ورود صدمات جسمانی و روانی و ضررهای اجتماعی و اقتصاد

به عنوان جنایت علیه بشریت آمده شامل: آزار و ایت و تعقیب هر گروه یا مجموه مشخصی به  ۷منظور از آزار و اذیتی که در ماده 

جنسیت یا علل دیگر است. که این اعمال بر خلاف  اصول و قواعد حقوق  نژادی، ملی، قومی، فرهنگی، مذهبی، علل سیاسی،

 باشد. بشر دوستانه میالملل بین

 ب( جنایات بر ضد آزادیهای افراد

که عبارتند از به بردگی کشیدن، کوچ یا انتقال اجباری جمعیت، حبس کردن یا محرومیت شدید از آزادی جسمانی یا نقض قواعد 

باری و هر شکل دیگر حاملگی اجباری، عقیم کردن اج الملل، تجاوز جنسی، بردگی جنسی، فاحشگی اجباری،بنیادین حقوق بین

 خشونت جنسی مشابه آن، ناپدید کردن اجباری افراد و آپارتاید. 

 جنایات این قست به طور عمده زایل کننده آزادیهای فردی قربانیان هستند. 

  (Enslavemen)به بردگی گرفتن  -1

 
 16۸المللی و صلاحیهای آن، )پایان  نامه(، ص محمد بخشی کشتلی، مبانی تشکیل دیوان کیفری بین 2۸
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 1۹۰۷و  1۸۹۹عنی به  قبل از کنوانسیونهای تری برخوردار است، ی»منع بردگی نسبت به دیگر جنایات بین المللی از سابقه طولانی

 2۹باشد.لاهه بر می گردد. به بردگی گرفتن یعنی اعمال اختیارات مربوط به حق مالکیت بر انسان و او را مورد استثمار قرار دادن، می

ر انسان که مشتمل است بر نماید »اعمال اختیارات مربوط به حق مالکیت بولی خود اساسنامه به بردگی گرفتن را اینطور تعریف می

 اعمالی که از قبیل خرید و فروش انسان به ویژه زمان و کودکان«.

 تبعید یا کوچ اجباری جمعیت  -2

 ای که قانوناً در آنجا حضو دارند. یعنی جابجا کردن اجباری اشخاص مورد نظر از طریق بیرون راندن یا دیگر اعمال قهرآمیز از منطقه

اجباری در این است که »تبعید به معنی اعزام اشخاص از یک شور به کشور دیگر است ولی کوچ اجباری به  فرق این تبعید و کوچ

 3۰باشد.ای به نقطه دیگر در همان کشور میمعنی منتقل کردن آنها به طور اجباری از نقطه

  (Imprisonment)حبس کردن  -3

 ۹باشد. در این زمینه ماده الملل میبرخلاف قواعد اساسی حقوق بین حبس کردن یعنی ایجاد محرومیت شدید از آزادی جسمانی که

 جهانی حقوق بشر چنین تصریح می نماید.  اعلامیه

 تون خود سرانه توقیف کرد یا حبس کرد.« »احدی را نمی

 این مورد نیز در اساسامه دیوان کیفری بین المللی تعریف نشده است.

 تعرضات جنسی -4

ای است که به طور  عمده در پی بروز بحران در سرزمین یوگسلاوی سابق با شدت زیادتری تعرضات و خشونهای جنسی پدیده

 5نسبت به گذشته ظاهر شدند و توجه جامعة جهانی را به خود جلب نمودند. اما فقط یک نوع آن یعنی تجاوز جنسی در ماده 

اساسنامه دادگاه کیفری  3ی به عنوان جنایت بر ضد بشریت لحاظ شد. که در ماده المللی یوگسلاواساسنامه دادگاه کیفری بین

المللی روآندا نیز تکرار و درج گردیده است. در کنفرانس رم موارد دیگری نیز مد نظر قرار گفت به طوری که علاوه بر تجاوز بین

ی و هر شکل دیگر خشونت جنس نیز لحاظ شد که عقیم کردن اجبار حاملگی اجباری، جنسی، بردگی جنسی، فاحشگی اجباری،

در مورد حاملگی اجباری بحثهایی پیش آمد که سرانجام حاملگی اجبای به عنوان جرم عیه بشریت مورد پذیرش قرار گرفته مشروط 

 بر اینکه تأثیری بر مقرارت داخلی دولتها در مورد سقط چنین نداشته باشد. و آن را اینطور بیان می دارد: 

ملگی اجباری یعنی حبس کردن غیرقانونی زنی که به روز حامله شده است. به قصد تأثیرگذاری بر ترکیب قومی یک جمعیت »حا

 31های فاحش حقوق بین الملل«یا دیگر نقض

 ناپدید کردن اجباری اشخاص -5

این جنایت که در پیش نویس اساسنامه دیوان کیفری بین المللی هم مطرح شده بود با انکی تغییر در متن نهایی اساسنامه مورد قبول 

قرار گرفت. طبق اساسامه دیوان، »ناپدید کردن اجباری اشخاص یعنی بازداشت یا حبس یا ربودن اشخاص توسط یک دولت یا یک 

حمایت یا رضایت آنها و سپس امتناع آنها از پذیرش محرومیت این اشخاص از آزادی و یا امتناع از  سازمان سیاسی یا با اجازه یا

 باشد. دادن اطلاعات از سرنوشت یا محل وجود آنان به قصد محروم نمودن آنها از حمایت قانون برای مدت طولانی می

 
 . 16۷همان، ص  2۹
 ( 13۷۷همان، به نقل از میرمحمد صاقی ) 3۰
 . ۸۹-۹۰صحات ابراهیم بیک زاده، همان،  31
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ز حمایت قانون برای مدت زمان طولانی باشد، بنابراین بنابرین بازداشت یا حبس یا ربودن باید به قصد محروم کرن اشخاص ا

مواردی از جمله بازداشتهای موقت در زمره ناپدید کردن اجباری اشخاص ودر نتیجه در قلمرو جنایات بر ضد بشریت قرار نمی 

 32گیرند.

 جنایات تبعیض نژای )آپارتاید( -6

یا  ایجاد قشار و سلطه منظم توسط یک گره نژادی بر یک گروه، یعنی ارتکاب اعمال غیر انسانی از طریق یک رژیم نهادینه و

 گروههای نژادی دیگر و ارتکاب آن اعمال به قصد حفظ و نگهداری آن رژیم این اعمال غیر انسانی عبارتند از: 

 امـتناع از پذیرش حق حیات و آزادی شخصی برای عضو یا اعضاء یک گروه نژادی -1

ز زندگی به یک گروه نژادی که به منظور نابودی عملی تمام یا بخشی از آن گروه طراحی تحمیل ناعادلانه وضعیت خاصی ا -2

 شده است. 

اتخاذ تدابیر قانونی یا اقدامات دیگر با هدف جلوگیری از مشارکت یک گروه نژادی در زندگی سیاسی و اجتماعی و اقتصادی  -3

 آن گروه را با مانع روبرو می سازد.  و فرهنگی کشور و نیز ایجاد عامدانه شرایطی که رشد و شکوفائی

های های نژادی و به ویژه از طریق ایجاد حملههر گونه اقدام از جمله اقدامات تقنینی با هدف جداسازی جمعیت در قطب -4

 خاص و جدا  برای ارضای یک گروه و ممنوعیت ازدواج بین افراد گروههای نژادی. 

 ویژه از طریق کار اجباریکشی از کار اعضای یک گروه نژادی به بهره -5

 سرکوبی سازمانها و اشخاص مخالف تبعیض نژادی یا محروم کردم آنها از آزادیها و حقوق اساسی شان -6

 ج( سایر اعمال ضد بشری

بند آخر اساسنامه دادگاه  3المللی بری یوگسلاوی سابق در ماده بند آخر اساسنامه دادگاه کیفری بین 5این اصطلاح قبلاً در ماده 

ای ایجاد را امکانی برای جامعه جهانی است که بتواند المللی برای روآندا آورده شده است. مبنای فکر پذیرش چنین قاعدهیری بینک

مجازات هر گونه خشونتی که ممکن است اتفاق افتد و وجدان بشری را متأثر نماید اما در فهرست جنایات بر ضد بشریت نباشد بی

اساسنامه  ۷ماده  1این اصطلاح در اساسنامه دیوان کیفری بین المللی نیز لحاظ شد قسمت آخر از بند  نگذارد. به همین جهت هم 

 دیوان اشعار می دارد: 

»سایر اعمال ضد بشری مشابه که عاملاً به قصد ایجاد رنج زیاد یا صدمات شدید به جسم یا به سلامت جسمی یا روحی صورت 

 پذیرد.« 

ع، با این قاعده در پی جبران یک خلاء قانونی است که ممکن است مشکل جدی در آینده ایجاد نماید و البته المللی در واقجامعه بین

 ایراداتی هم دارد مثلاً این قاعده دقت و روشنی را که لازمه اصل قانونی بودن جرائم و مجازاتها است را ندار. 

رید و فروش اعضای بدن بتوانند در زمره جنایات بر ضد بشریت البته حسنی که دارد این است که شاید برخی اعمال از جمله خ

 33لحاظ و مجازات شوند. 

 
 . ۹1همان، ص  32
 . ۹2همان، ص  33
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 اخراج یا انتقال اجباری اشخاص از منظر حقوق بین الملل کیفری

قبل از آنکه در اساسنامه دیوانهای بین المللی نسلهای دوم، سوم و چهارم، انتقال اجباری اشخاص منع شود در اسناد دیگری این 

تقبیح و ممنوع شده و حتی برای آن مجازات تعیین شده است که در این بخش به آنها پرداخته می شود. نخستین سند، اساسنامه  عمل

به  6لازم الاجرا شد. در اساسنامه دادگاه بین المللی نورنبرگ در ماده  1۹45مارس  ۸دادگاه بین المللی نورنبرگ است که در 

در  ه جرم اشاره شده که عبارت اند از جنایات علیه صلح، جنایات علیه بشریت و جنایات جنگیصلاحیت دادگاه در رسیدگی به س

 ماده مذکور، اخراج جمعیت غیرنظامی در زمره جنایات جنگی و جنایت علیه بشریت بیان شده است. 3و  2بندهای 

دادرسی مشابه با دادگاه نورنبرگ است، عمل اخراج اساسنامه دادگاه بین المللی توکیو یا خاور دور که از لحاظ صلاحیت و اصول 

و در بند دوم که مختص جرایم جنگی است صرفا به بیان نقض مقررات حقوق جنگ  34جنایت علیه بشریت قلمداده اجباری اشخاص

به عمل اخراج اجباری بسنده کرده که بنا به تشابه مفهومی و محتوایی با اساسنامه دادگاه نورنبرگ می توان صلاحیت دادگاه را نسبت 

 نیز قابل تسری دانست.

نکته ای که باید در خصوص اساسنامه دادگاههای مذکور بیان کرد این است که هر دو اساسنامه پس از ارتکاب عمل انتقال اجباری 

دادرسی بین المللی است در که یکی از اصول بنیادین حاکم بر 35 "وضع شده اند و از این حیث، اصل قانونی بودن جرایم و مجازاتها

آن رعایت نشده است. اما در چهارچوب مقررات حقوق بین الملل بشردوستانه، کنوانسیون چهارم از کنوانسیون های چهارگانه ژنو 

عمل انتقال اجباری برآمده و شاید بتوان کنوانسیون مذکور را جامع ترین سندی  در مقام جرم انگاری 4۹در ماده  1۹4۹مصوب 

که در این رابطه مقررات حقوقی وضع کرده است. در ماده مذکور مقدمت به بیان حکم کلی ممنوعیت انتقال اجباری پرداخته  دانست

 شده و در ادامه به بیان استثنائات قاعده اصلی ممنوعیت مذکور پرداخته شده است.

در ادامه دو استثنا بر قاعدة مذکور  36شده است. در ماده مذکور، هر گونه انتقال اجباری جمعی و فردی صرف نظر از منشأ آن منع

بیان شده است. نخست در زمانی که امنیت جمعیت، ضرورت انتقال اجباری را موجب شود. دومین استثنا مربوط به جایی است که 

یط استثنایی مذکور دلایل الزام اور نظامی چنین انتقال اجباری را موجه سازد. در ماده مذکور بیان شده است که به محض رفع شرا

باید بلافاصله جمعیت انتقال داده شده، به مکان های اصلی خود بازگردانده شوند اما در هر صورت دولت اشغالگر تحت هیچ شرایطی 

 3۷نمی تواند جمعیت کشور خود را به مناطق اشغالی آورده و در آنجا اسکان دهد.

در اسناد متعدد دیگری به عنوان جنایت علیه بشریت شناخته شده است. این علاوه بر اسناد فوق، اخراج و انتقال اجباری اشخاص 

اسناد که اغلب سند تأسیس دادگاه بین المللی کیفری برای نقاط مختلف درگیری بوده است نقش مهمی در محاکمه جنایتکاران 

 
34 Article 5(c) Charter of International Military Tribunal for Far East 

35 The principle of legality of crime and punishment 

36 Art. 49. (Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War of 12 

Individual or mass forcible transfers, as well as deportations of protected persons from August 1949 occupied 

territory to the territory of the Occupying Power or to that of any other country, occupied or not, are prohibited, 

regardless of their motive al for Far East 
36 The principle of legality of crime and punishment 

36 Art. 49. (Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War of 12 

Individual or mass forcible transfers, as well as deportations of protected persons from August 1949 occupied 

territory to the territory of the Occupying Power or to that of any other country, occupied or not, are prohibited, 

regardless of their 
3۷ ICTY Statute (Art. 5(d)). 



 122/... منظر از بشریت علیه جنایت مثابه به ها گروه و اشخاص اجباری انتقال /1401 زمستان ،22 شماره هشتم، معاصر/ سال حقوق و فقه تخصصی علمی فصلنامه

 

ن کنندگان اساسنامه رم، این عمل را، هم در مرتکبین این عمل داشته اند و نتیجتا در سند تأسیس دیوان بین المللی کیفری نیز تدوی

زمره جنایت علیه بشریت و هم در زمره جنایت جنگی قرار داده اند. عمل اخراج یا انتقال اجباری اشخاص در اساسنامه دادگاه بین 

بین المللی 4۰دگاه کامبوج ، دا3۹دادگاه ویژه سیرالئون 3۸بین المللی کیفری برای رواندا، المللی کیفری برای یوگسلاوی سابق، دادگاه

 کیفری به عنوان جنایت علیه بشریت شناخته شده است.

 شاخصه های انتقال اجباری اشخاص

کنوانسیون چهارم از کنوانسیون های چهارگانه ژنو، نظام حقوقی عمل انتقال اجباری به تفصیل بیان شده، این ماده  4۹اگرچه در ماده 

دهد. برای اولین بار در اساسنامه رم که سند مؤسس دیوان بین المللی کیفری است تعریف انتقال تعریفی از عمل فوق ارائه نمی 

مفهوم شناسی نیز بیان شد، اساسنامه رم در  ارائه شده است. همان گونه که در بخش ۷بخش اول ماده  4اجباری اشخاص در بند 

 41تعریف اخراج و انتقال اجباری اشخاص بیان می دارد:

یی اجباری افراد از راه اخراج یا دیگر اعمال قهرآمیز، از منطقه ای که قانونا در آن حضور دارند، بدون هیچ گونه دلیلی که جابه جا

 42در حقوق بین الملل مجاز شمرده شود«.

نها عمل، در تعریف فوق، سه شاخصه برای تلقی عمل ارتکابی به عنوان اخراج و انتقال اجباری ذکر شده که در نبود هریک از آ

مصداق اخراج و انتقال اجباری نبوده و احتمالا با جنایت دیگری قابل تطبیق است. الف( وجود عنصر اجبار در جابه جایی اشخاص. 

 ب( حضور قانونی اشخاص اخراج شده. ج( نبود دلیل موجه طبق حقوق بین الملل.

عه دیگری است که در اساسنامه به عنوان آسیب جسمی در صورت نبود هریک از شاخصه های مذکور، عمل در دایره اعمال ممنو

 44"و می تواند منطبق بر یکی از صور جنایات بین المللی باشد. * 43و روحی شدید نام برده شده

نخستین شاخصه، وجود عنصر اجبار در جابه جایی اشخاص است. دادگاه بین المللی کیفری برای یوگسلاوی سابق در این خصوص 

ی را در رسیدگی های خود ارائه داده است. رویه قضایی دادگاه مذکور حاوی تفسیر موسعی از مفهوم اخراج و انتقال تفسیرهای مفید

گونه ای که هم اجبار فیزیکی و هم روانی را شامل می شود. در بحث از اجبار روانی می توان ترس از بازداشت،  -اجباری است به 

عبارت دیگر، شخص در اینجا به اراده خود ولی  به45عامل انتقال اجباری دانست.  خشونت و عملیات روانی قدرت اشغالگر را

برخلاف میل باطنی موطن اصلی خود را ترک می کند که این خود معلول اعمال قدرت اشغالگر در به وجود آوردن شرایطی است 

 
3۸ ICTR Statute (Art. 3(d)). 
3۹ Statute of the Special Court of Sierra Leone (Art. 2(d)) 
4۰  UNTAET Regulation 2000/15 on the establishment of the Cambodian Extraordinary Courts (section 5.1(d)). 

41  Rome Statute (Art. 7(1)(d)). 

42 Ibid. 
43 Rome Statute Article 7(1)(k). 
44 Vincent Chetail, "Is There any Blood on My Hands? Deportation as a Crime of International Law", Leiden 

Journal of International Law, 2016, vol. 29, pp. 917–943, at p. 92 
45 Report of the Preparatory Commission for the ICC, Finalized Draft Text of the Elements of the Crimes, 

PCNICC/2000/INF/3/Add.2, 11 (2000); Prosecutor v. Krstic´ , Judgement, Case No. IT-98-33-T, 2 August 2001, 

para. 529; Prosecutor v. Krnojelac, Judgement, Case No. IT-97-25-T, T.Ch. II, 15 March 2۰۰2, para. 4۷5; 

Prosecutor v. Stakic´ , Judgement, Case No. IT-97-24-A, A. Ch., 22 March 2006, para. 281. 
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برای یوگسلاوی سابق در خصوص ترک اختیاری  دادگاه بین المللی کیفری 46که افراد چارهای جز ترک سرزمین مادری خود ندارند.

موطن اصلی افراد بیان کرده است که باید رضایت واقعی افراد احراز شود و اینکه اشخاص رضایت خود را به ترک وطن خود اعلام 

 4۷"کرده اند مانع از انجام تحقیقات در خصوص ماهیت واقعی این اختیار نمی شود.

شده است. این معیار بسیار بحث  -اجباری اشخاص، وجود عنصر حضور قانونی شخص اخراج دومین شاخصه در احراز انتقال 

برانگیز بوده است. حضور قانونی شخص در سرزمین اصلی خود جای هیچ گونه بحثی نیست. چالش اساسی در جایی است که افراد 

ودند. در این خصوص باید این مسئله بررسی شود در سرزمینی اقامت کرده اند که مطابق حقوق داخلی آن کشور مجاز به اقامت نب

که در صورت اخراج این افراد آیا عمل مقامات آن کشور واجد عنوان مجرمانه اخراج یا انتقال اجباری بوده است یا خیر؟ در اینجا 

ربط میدهد که  عده ای معتقدند که عدم مجوز قانونی برای حضور شخص یا اشخاص در یک سرزمین، این اختیار را به کشور ذی

 "آن افراد را بدون آنکه مسئولیتی متوجه آن کشور باشد از کشور اخراج کند.

مسئله فوق باید در چهارچوب مقررات بین المللی بررسی شود و به صرف رعایت یا عدم رعایت مقررات حقوق داخلی در حضور 

مقررات حقوق داخلی و هم مقررات حقوق بین الملل اشخاص در یک کشور بسنده نشود. به عبارت دیگر باید در این خصوص، هم 

کنوانسیون پناهندگی، شخصی که در جستجوی اخذ اقامت از  31ماده  1لحاظ شوند. طبق مقررات حقوق بین الملل و مشخصأ بند 

غیر قانونی  سرزمین دیگری است و به همین دلیل به آن کشور پناهنده شده است در مدت پناهندگی، صرف نظر از ورود قانونی یا

تثبیت شده و پذیرفته کل کشورهای عضو 4۹ "اصل عدم اخراج پناهندگان 4۸آن اشخاص نمی توان آنها را از کشور اخراج کرد.

سازمان ملل متحد است؛ لذا در این موارد نیز شخص گرچه مطابق حقوق داخلی کشورهای مربوطه حضور قانونی ندارد، در پرتو 

 حمایت است و کشورهای عضوکنوانسیون پناهندگی ملزم به رعایت مقررات کنوانسیون هستند.مقررات بین المللی تحت 

این مورد یکی از نمونه هایی است که شخص تحت حمایت مقررات حقوق بین الملل میتواند از مزایای آن استفاده کند. موارد دیگری 

 حقوق بین الملل در این خصوص پرداخته شود. دقت به مقررات -نیز وجود دارد که در خصوص اخراج اشخاص باید به 

شاخصه سوم، نبود مجوز قانونی طبق حقوق بین الملل برای انتقال اجباری است. این شاخصه، چالش برانگیزترین مسئله احراز 

 5۰حقوق بشر،انتقال اجباری اشخاص است زیرا اصل منع انتقال اجباری در اسناد متعدد بین المللی از جمله کنوانسیون آمریکایی 

و کنوانسیون بین المللی راجع به حمایت  53منشور عربی حقوق بشر52، کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، 51منشور آفریقایی حقوق بشر

 
46 .Prosecutor v. Krnojelac, Judgement, Case No. IT-97-25-A, A. Ch., 17 September 2003, para. 229. 

4۷ Stakic´, op. cit., para. 279; see also Prosecutor v. Blagojevic´ and Jokic´ , Judgement,Case No. IT02-60-T, 

T.Ch. I. Section A, 17 January 2005, para. 596; Prosecutor v. Kunarac, Kovac, and Vukovic, Judgement,Case 

No. IT-96-23-7 & IT-96-23/1-T, 22 February 2001, para. 460. This was cited with approval in Prosecutor v. 

Kunarac, Kovac, and Vukovic, Judgement, Case No. IT-96-23 & IT-96-23/1-A, 12 June 2002, paras.127–8 

4۸ Chetal, op. cit., p. 926.   
4۹ C. Bassiouni, op. cit., 2011, p. 394. 41 

5۰ Article 22(9) of the American Convention on Human Rights (ACHR) 

51 Article 12(5) of the African Charter on Human and Peoples’ Rights (ACHPR) 

52 Article 4 of Protocol No. 4 to the European Convention on Human Rights (ECHR) 
53 Article 26(2) of the Arab Charter on Human Rights 
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آنها بیان شده و این عمل حتی در دادگاههای بین المللی کیفری تشکیل شده مجرمانه  54از کارگران پناهنده خارجی و اعضای خانواده

ازات سنگینی برای آن لحاظ شده است. اما گاهی استثنائاتی در حقوق بین الملل در این رابطه بیان شده که هنوز هم مورد بوده و مج

 بحث و تأمل هستند.

البته باید به این مسئله نیز اشاره شود که مراد از حقوق بین الملل صرف مقررات حقوق بشردوستانه ناظر به روابط زمان جنگ نیست 

بین الملل در اینجا می تواند شامل حقوق بشر و حقوق پناهندگان نیز باشد چرا که این نوع حقوق در زمان صلح نیز  بلکه حقوق

قابلیت اعمال دارند و از این حیث میتوانند ضمانت بیشتری برای حقوق اشخاص ایجاد کنند. مسئله بسیار مهمی که در خصوص 

و عده ای از صاحب نظران آن را استثنای اصل عدم انتقال اجباری اشخاص دانسته مجوز حقوق بین الملل باید به آن اشاره شود 

این ماده بیان می دارد : »بیگانه ای که قانونا در قلمرو یک دولت طرف 55میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی است.  13اند، ماده 

د ممکن است از آن کشور اخراج شود و جز در مواردی که این میثاق باشد فقط در اجرای تصمیمی که مطابق قانون اتخاذ شده باش

جهات حتمی امنیت ملی طور دیگر اقتضا کند باید امکان داشته باشد که علیه اخراج خود موجها اعتراض کند و اعتراض او در مقام 

عیین می کند رسیدگی صالح یا نزد شخص یا اشخاص منصوب بخصوص از طرف مقام صالح با حضور نماینده ای که به این منظور ت

 شود«.

بین الملل بشر، بسیاری از کشورها حقوق صرف نظر از اینکه مقرره مذکور بیشتر منطبق بر موازین حقوق داخلی کشورها است تا 

میثاق مذکور اخراج  13اسناد حقوق بشری مذکور را که فوقا به آنها اشاره شد تصویب کرده اند و نخواهند توانست به استناد ماده 

اشخاص را توجیه کنند. وانگهی همان گونه که گفته شد، هم اکنون أصل منع انتقال اجباری اشخاص به عنوان قاعده حقوق بین الملل 

عرفی تثبیت شده و اساسنامه دیوان بین المللی کیفری نیز آن را جرم انگاری کرده؛ لذا دول غیرعضو اسناد حقوق بشری متعهد به 

ملل عرفی هستند و مهم تر آنکه بسیاری از کشورها اصل مذکور را به طور کامل پذیرفته اند. مضافة کمیته رعایت قواعد حقوق بین ال

میثاق نمی تواند مجوز اخراج جمعی  13حقوق بشر که نهاد نظارتی میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی است بیان داشته که ماده 

 56ت بیگانه به کار رفته است نه گروهها.گروهها و اشخاص باشد چرا که در این ماده عبار

استثنائاتی که قبلا ذکر شد که عبارت بودند از امنیت جانی گروه ها و وجود توافقات میان دولتها هرکدام باید به صورت موردی 

رقانونی خود در مطالعه شوند و کشورها با وجود اصل غیرقابل انکار منع انتقال اجباری نمی توانند موارد فوق را مجوز اعمال غی

پس از بررسی عناصر و شاخصه های عمل انتقال اجباری اشخاص در حقوق بین الملل کیفری  اخراج اشخاص و گروه ها قرار دهند

باید این مسئله نیز بررسی شود که عمل مذکور تحت چه عناوینی جرم انگاری شده و عناصر لازم برای شناسایی عمل فوق به عنوان 

در مقدمه بیان شد که در اساسنامه دیوان های بین الملل کیفری، نسل های اول، دوم و سوم عمل مذکور، جرایم خاص چیست. 

جنایت علیه بشریت و جنایت جنگی شناخته شده است و در مواردی که هدف از انتقال اجباری، تغییر دموگرافی منطقه ای باشد 

آتی عناصر لازم برای احراز عمل انتقال اجباری به عنوان هریک ممکن است به عنوان جرم نسل کشی نیز بررسی شود. در بخش 

 از جرایم مذکور بررسی خواهد شد.

 
54Article 22(1) of the International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and 

Members of Their Families (ICRMW)  
55 Chetail, op. cit., p. 926. 

56 Human Rights Committee (HRC), General Comment No. 15: The Position of Aliens under the Covenant, UN 

Doc. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I), (1986), para. 10. 
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 انتقال اجباری اشخاص ، مصداق جنایت علیه بشریت

جنایت علیه بشریت، مفهومی مشترک در میان اساسنامه دیوانهای بین المللی کیفری از ابتدا تا کنون است. در واقع هدف حقوق بین 

ی کیفری نیز صیانت از کرامت بشر از راه مجازات ناقضین آن است. مصونیت مقامات سیاسی از مجازات ناشی از ارتکاب الملل

جرایم، مفهومی مطلق نیست و هنگامی که پای دفاع از کرامت و مفهوم فخیمه بشریت به میان می آید، مصونیت رنگ خواهد باخت 

 5۷قرار خواهند گرفت. لیه بشریت تحت پیگرد و محاکمهو ناقضین اصول ذاتی بشر به اتهام جنایت ع

اساسنامه دیوان بین المللی کیفری بدون تعریف از جنایت علیه بشریت بیان شده که هریک از عناوین ذیل،  ۷در قسمت اول ماده 

حمله ارتکاب یابد، جنایت علیه زمانی که به عنوان بخشی از عملیات سازمان یافته و گسترده علیه یک جمعیت غیرنظامی با علم به 

بشریت است. یکی از عناوین بیان شده، عمل اخراج یا انتقال اجباری اشخاص است که در بند چهارم ماده مذکور به آن اشاره شده 

 5۸است.

علیه اساسنامه دیوان به خوبی می توان دریافت که شرط اساسی تحقق عمل انتقال اجباری اشخاص به عنوان جنایت  ۷از ماده 

بشریت این است که عمل مذکور در نتیجه حمله گسترده و سازمان یافته باشد و علیه یک جمعیت غیرنظامی و با علم به حمله 

 ارتکاب یافته باشد.

 الف. حمله 

اشی از همان گونه که قبلا بیان شد، لازمه ارتکاب انتقال اجباری اشخاص، انجام عملیات نظامی نیست، بلکه عمل مذکور می تواند ن

رشته اعمالی باشد که منجر به انتقال قهری یک گروه غیرنظامی به مکان دیگر شود. دیوان بین المللی کیفری در تبیین واژه حمله 

بیان می دارد که حمله عبارت است از عملیاتی که علیه یک جمعیت غیرنظامی ارتکاب می یابد؛ این عملیات می تواند رشته اعمالی 

روشنی میتوان دریافت که صرف انجام عملیات  -اساسنامه به آن اشاره شده است. از نقطه نظر دیوان به  ۷ول ماده باشد که در بند ا

اساسنامه شامل  ۷ماده  1نظامی، عنصر اساسی انجام حمله نیست بلکه حمله مورد نظر می تواند هریک از اعمال مندرج در بند 

از مجموع مصادیق جنایت علیه بشریت، دو مورد تبعیض نژادی و محاکمه، 5۹اشد. شکنجه، قتل، آزار جنسی، تبعیض نژادی..... ب

 6۰بدون خشونت فیزیکی هستند و از طریق مراجع قانونگذاری و حکومتی دولتها ارتکاب می یابند. 

 ب. گستردگی و سازمان یافتگی حمله

 
 یضیگونه تبع چیآنان و بدون ه یاساسنامه نسبت به همه افراد بدون در نظر گرفتن سمت رسم نیدارد: ا یمقرر م یفریک یالملل نیب وانیاساسنامه د 2۷ماده  5۷

شخص را از  کیوجه  چیدولت به ه کی ندهینما ای یانتخاب ندهیمجلس نما ایعضو دولت  کیدولت،  سیرئ یاجرا خواهد شد. به طور مشخص، سمت رسم

مجازات نخواهد  فیتخف یبرا یعلت ییمذکور به تنها یاساسنامه بر عهده دارد معاف نخواهد کرد، همچنان که وجود سمتها نیکه به موجب ا یفریک تیمسئول

 بود.
5۸ For the purpose of this Statute, "crime against humanity" means any of the following acts when committed as 

part of a widespread or systematic attack directed against any civilian population, with knowledge of the attack: 

Murder, Extermination. 
5۹ Chahal v. United Kingdom, Decision of 15 November 1996, [1997] 23 EHRR 413; CAT, Paez v. Sweden, UN 

Doc. CAT/C/18/D/39/1996, (1996), para. 14.5. 
6۰ Schabas, William. "Genocide in International Law: The Crimes of Crimes". The American Journal of 

International Law. 95. 10.2307/2668525., 2001, p. 153; Bultz, A. "Redefining Apartheid in International 

Criminal Law." Crim Law Forum 24, 205–233, 2013. https://doi.org/10.1007/s10609-012-9193-1) 24(2) 
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اساسنامه دیوان تبیین نشده است اما لازمه شناسایی عملی به عنوان حمله ارتکابی باید گسترده و سازمان یافته باشد. این ویژگی در 

 ہ دیوان بین المللی کیفری مانند دیوانهای موقت کیفری تبیین کرد تنها حمله و نه حمل 61جنایت علیه بشریت، وجود عامل فوق است.

 عملیات که نیست لازم اشخاص اجباری انتقال یا اخراج عمل مورد در. هستند بودن یافته سازمان و گستردگی داشتن مستلزم انفرادی

 را شده سازماندهی و گستردگی عنصر که باشد بزرگی عملیات از بخشی عنوان به که است کافی بلکه باشد یافته سازمان و گسترده

تحقیقات مقدماتی دیوان بیان شده . در رویه قضایی دیوان، عنصر گستردگی تا حدودی قابل درک است. در شعبه دوم 62اشته باشندد

که گستردگی به معنی حجم بزرگی از عملیات است که وسیع، مستمر و جمعی باشد به گونه ای که اثرات قابل توجهی بر جمعیت 

 63"غیرنظامی داشته باشد.

ر است. دیوان بین سازمان یافتگی حمله از اهمیت بسیار زیادی برخوردار است و برخلاف ویژگی گستردگی تا حدودی واضح ت

 المللی کیفری در چندین قضیه از جمله در قضیه جمهوری کنیا بیان کرده است:

چه به عنوان برنامه سازمان یافته در راستای سیاست عمومی که الگوی مشخصی را در ارتکاب عمل مذکور دنبال می کند و چه به 

 64تصادفی بودن هستند قابل ارتکاب اند.*عنوان الگوی دیگر جرایم، همگی بر مبنای مشخصی که متضمن غیر

از نظر دیوان و رویه قضایی می توان دریافت که سازماندهی داشتن برنامه ممکن است در مواردی در پیروی از سیاست مشخصی 

ه ارتکاب توسط نهاد قانونگذاری برنامه ریزی شده باشد یا اینکه در کنار ارتکاب سایر جرایم به صورت هدفمند و برنامه ریزی شد

یابد. مثلا دو عمل تبعیض نژادی و محاکمه که می توانند منجر به انتقال اجباری شوند اغلب در اثر سیاست گذاری حکومتی در 

پیروی از سیاست ملی یک کشور قابل ارتکاب هستند و سایر موارد از قبیل شکنجه و تجاوز نیز که می توانند منجر به اخراج یا 

 شوند بدون سیاست گذاری حکومتی به صورت سازمان یافته در کنار سایر جرایم قابل ارتکاب هستند.انتقال اجباری اشخاص 

 ج. جمعیت غیرنظامی

سومین عنصر لازم برای شناسایی عملی به عنوان جنایت علیه بشریت، وجود جمعیت غیرنظامی است که نسبت به آن حمله صورت  

دگستری برای یوگسلاوی بیان شده که منظور، حمله به کل جمعیت یک کشور یا یک پذیرد. در رویه قضایی دیوان بین المللی دا

سرزمین نیست. واژه جمعیت، اشاره به ماهیت جمعی جنایت علیه بشریت دارد به گونه ای که قربانی بیش از یک نفر باشد. مهم این 

در شعبه دوم تحقیقات  65موطن اصلی خود می شوند. است که در نتیجه ارتکاب عمل انتقال اجباری، گروهی غیرنظامی ناچار به ترک

 
61 Situation in the Republic of Kenya, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization 

of an Investigation into the Situation in the Republic of Kenya, Case No. ICC-01/09-19Corr, P.T.Ch. II, 31 March 

2010, para. 94. 
62 Ibid., para. 94; see also Prosecutor v. Kordic and Cerkez, Judgement, Case No. IT-95-14/2-A, A.Ch., 17 

December 2004, para 94; Prosecutor v. Deronjic, Judgement on Sentencing Appeal, Case No. IT-0261-A, A.Ch., 

2۰ June 2۰۰5, para. 1۰۹. 

63 Prosecutor v. Katanga and Chui, Decision on the Confirmation of Charges, Case No. ICC-01/0401/07-717, 

P.T. Ch. I, 30 September 2008, para. 395. 
64 Ibid., paras. 397-398; see also Situation in the Republic of Kenya, op. cit., para. 96; Situation in the Republic 

of Coˆ te d’Ivoire, Corrigendum to ‘Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of 

an Investigation into the Situation in the Republic of Coˆ te d’Ivoire’, PTC III, Case No. ICC-02/11-14-Corr, 

P.T.Ch. III, 23 June 2011, para. 54. 
65 Prosecutor v.Mrksˇ ic´ and Sˇ ljivancˇ anin, Judgement, Case No. IT-95-13/l-A, A.Ch., 12 November 2009, 

paras. 30–34. 
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مقدماتی دیوان بین المللی کیفری بیان شده است که منظور از جمعیت غیرنظامی هر گروهی است که با نژاد، ملیت یا هر نوع ویژگی 

 66متمایز دیگری قابل شناسایی باشند.*

 د. علم به حمله

با تعبیر سیاست سازماندهی شده دولتی  ۷اسنامه رم و نیز بند اول بخش دوم ماده اس ۷علم به حمله که در مقدمه بخش اول ماده  

اساسنامه  ۷بیان شده، آخرین شرطی است که شناسایی عملی را به عنوان جنایت علیه بشریت ضروری کرده است. در بخش دوم ماده 

هرچند در اساسنامه  6۷دولت در ارتکاب آن اعمال باشد.رم به روشنی بیان شده که اعمال غیرقانونی باید پیرو یا در راستای سیاست 

رم عبارات سیاست دولت یا سیاست سازماندهی شده تعریف و تبیین نشده است، شعبه دوم تحقیقات مقدماتی در این باره این گونه 

که بر قلمرو یک اظهار نظر کرده است که حمله طبق برنامه منظم صورت گرفته باشد. چنین سیاستی توسط گروهی از اشخاص 

سرزمین حاکمیت دارند یا توسط سازمانی که توانایی انجام حمله وسیع و سیستماتیک را دارد اتخاذ می شود. شعبه مذکور در ادامه، 

ارتکاب اخراج گروه های بشری را نیز در مواردی که توسط نهادهای وابسته به دولت ارتکاب مییابد منتسب به آن دولت می داند. 

تکابی عوامل غیردولتی در صورتی که سازماندهی شده و در راستای اهداف آن نهاد و علیه جمعیت غیرنظامی باشد نیز اعمال ار

 6۸"مصداق انتقال اجباری اشخاص است.

 عمل انتقال اجباری به عنوان جنایت جنگی

ی بود که دادگاههای مذکور صلاحیت جنایت جنگی در دادگاه های نسل اول، دوم، سوم و چهارم بین المللی کیفری یکی از موارد

رسیدگی به آن را داشتند. همین امر خود زمینه ساز تصویب کنوانسیون های چهارگانه ژنو شد که عمدتا به مقررات زمان جنگ می 

قال کنوانسیون چهارم ژنو مقرراتی را لحاظ کرده است. در این ماده بین انت 4۹پردازد. در خصوص انتقال اجباری اشخاص، ماده 

 اجباری و اخراج، تفاوت در معنی و بیان وجود دارد. ماده مذکور بیان می دارد:

انتقال های اجباری فردی یا گروهی و نیز اخراج اشخاص تحت الحمایه از قلمرو اشغال شده به قلمرو کشور اشغالگر یا به هر کشور 

 6۹نوع است«.دیگر، چه آن کشور اشغال شده باشد یا نه، صرف نظر از انگیزه آن مم

این ممنوعیت، بیشتر ناظر به مخاصمات بین المللی بوده است یعنی مخاصماتی که بین کشورها روی داده است. اما کنوانسیون های 

در مورد مخاصمات غیر بین المللی مقررات صریحی وضع نکردند. ماده  1۹۷۷چهارگانه ژنو تا قبل از پروتکل دوم الحاقی مصوب 

کنوانسیون های چهارگانه ژنو که تنها ماده ای است که قابل تسری به مخاصمات غیربین المللی نیز هست به طور صریح مشترک  3

لذا می توان  ۷۰به مسئله انتقال اجباری اشخاص نپرداخته و تنها به اشکال رفتارهای غیرقانونی و غیراخلاقی با انسان پرداخته است.

 
66 Prosecutor v. Ruto, Kosgey, and Sang, Decision on the Confirmation of Charges Pursuant to Article 61(7)(a) 

and (b) of the Rome Statute, Case No. ICC-01/09-01/11, P.T.Ch. II, 23 January 2012, para. 164; see also Situation 

in 

 the Republic of Kenya, op. cit., para. 81; Bemba, op. cit., p. 60, para. 76; Katanga and Chui, op. cit., p. 65, para. 

399. 
6۷ Bemba, op. cit., para. 81; see also Katanga and Chui, op. cit., para. 396; Prosecutor v. Tadic´, Opinion and  

Judgement, Case No. IT-94-1-T, 7May 1997, para. 653 
6۸ Situation in the Republic of Kenya, op. cit., para. 89. 

6۹ Art. 49 of Geneva Convention IV. 

۷۰ Guido Acquaviva Chef de Cabinet, Special Tribunal for Lebanon, Forced Displacement and International 

Crimes, Division of international protection, June 2011, p 10. 
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ممنوعیت آن چنانی بر ارتکاب عمل انتقال اجباری اشخاص در  1۹۷۷تا  1۹4۹مابین سالهای  گفت که مقررات حقوق بشر دوستانه

که راجع به جنگهای غیر بین المللی  1۹۷۷نزاع های غیر بین المللی وضع نکرده است. اما با تصویب پروتکل الحاقی دوم مصوب 

 ی وضع شده است.به صراحت در رابطه با انتقال اجباری اشخاص مقررات 1۷است در ماده 

ماده مذکور بیان می دارد: »نباید به علت جنگ، دستور به جابه جایی جمعیت غیرنظامی داده شود مگر اینکه امنیت جانی این افراد 

 ۷1یا ملاحظات قهری جنگ این گونه اقتضا کند. افراد غیرنظامی نباید به علت جنگ مجبور شوند سرزمین خود را ترک کنند«.

شود که در مقررات حقوق بشردوستانه، استثنائاتی برای ارتکاب عمل انتقال اجباری در نظر گرفته شده است که شرح ملاحظه می 

ای برای ممنوعیت قاطع دیگری شده که در اساسنامه رم که همان اساسنامه  -مفصل أن قبلا بیان شد. اما همین ممنوعیت ها زمینه 

 ت.دیوان بین المللی کیفری است ذکر شده اس

در زمره جنایت  انتقال اجباری اشخاص اساسنامه دیوان بین المللی کیفری، ۸ماده  ۷نهایتا همان گونه که قبلا نیز بیان شد، در بند 

پاراگراف دوم ماده مذکور، انتقال مستقیم یا غیرمستقیم جمعیت غیرنظامی درگیر در جنگ توسط قدرت  ۸جنگی ذکر شده و در بند 

 ایت جنگی برشمرده شده است.اشغالگر در زمرة جن

 انتقال اجباری اشخاص ژئوسید یا پاک سازی قومی

را به همراه  ییبار معنا کیباور را به وجود آورد که هر دو مفهوم،  نیا دینبا یقوم یبا پاکساز دیژنوس تیجنا نیب یتشابه مفهوم

 یبه صراحت از پاکساز یفریک یالملل نیب وانیتفاوت کاملا مشهود است. در اساسنامه د نیا زین ییقضا هیدارند؛ چنان که در رو

توان آن را  یسابق و رواندا م یوگسلاوی یبرا یفریک یالملل نیب وانید ییقضا هیاست و با الهام از رو امدهین انیسخن به م یقوم

 اشخاص یپردازد که اساسا انتقال اجبار یمسئله م نیا یبخش به بررس نیاشخاص لحاظ کرد. ا یانتقال اجبار ایاز اخراج  یمصداق

از  کیدر چهارچوب کدام  یدادگستر یالملل نیب وانید 2۰۰۷ هیفور 26 یو بالاخص رأ یالملل نیب یها وانید ییقضا هیرو در

 .ردیگ یفوق قرار م میمفاه

 ژئوسیداخراج یا انتقال اجباری اشخاص به عنوان 

به صراحت از انتقال اجباری یا اخراج گروهها سخن به میان نیامده  1۹4۸در کنوانسیون منع و مجازات جنایت ژنوساید، مصوب 

لذا اینکه عمل  ۷2نیز همین رویه تکرار شده است. 6است. در اساسنامه رم نیز که مبنای تشکیل دیوان بین الملل کیفری است در ماده 

انتقال اجباری اشخاص به عنوان جنایت ژنوساید تلقی شود با اشکالات جدی حقوقی روبه رو خواهد شد. احراز جرم ژنوسید که 

به جرم الجرایم مشهور است با قصد از میان بردن یک گروه نژادی، ملی، قومی یا مذهبی چه به صورت کلی یا جزئی میسر است. به 

صه اصلی جرم ژنوساید، قصد نابودی یک گروه است. اینکه عمل انتقال اجباری میتواند یکی از طرق نابودی یک عبارت دیگر، شاخ

مسئله ای که ایجاد چالش می کند  ۷3"گروه بشری باشد شکی در آن نیست و این امر بعضا به تأیید مراجع قضایی نیز رسیده است.

گروه ارتکاب مییابد؛ امری که شاید در ارتکاب انتقال اجباری اشخاص احراز  این است که جرم ژنوسید با نیت از میان بردن یک

از همین رو دیوان بین المللی دادگستری در دعوای بوسنی علیه صربستان اعلام کرد مدارک قطعی و قانع کننده ای دال بر ۷4نشود. 

 
۷1 Art. 17 of Additional Protocol II. 

۷2  Syria: Amendment to Article II, UN Doc. A/C.6/234 (1948) A/C.6/SR.81, 22 October 1948. 

۷3 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (1948) 

۷4 Federal Constitutional Court, 12 December 2000, 2 BvR 1290/99, para. 25 (Ger.) 
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کنوانسیون منع  2ماده  3ل فوق، مصداق بند اخراج اعضای تحت حمایت یک گروه در بوسنی وجود دارد اما حتی به فرض که عم

تلقی کرد زیرا دیوان بر اساس مدارک ارائه نشده نتوانسته دریابد که این اخراج   و مجازات جرم ژنوسید باشد نمی توان آن را ژنوسید

 ۷5"ها بر مبنای نیت نابودی یک گروه چه به صورت کلی و چه جزئی روی داده باشد.

ری و مجازات جرم ژنوساید، نتیجه شکست مذاکرات راجع به اصلاحیه پیشنهادی دولت سوریه در رابطه سکوت کنوانسیون جلوگی

با جرم انگاری عمل انتقال اجباری اشخاص به عنوان یکی از صور جرم ژنوساید است. دولت سوریه در آن زمان خواستار الحاق 

دن اعضای یک گروه به ترک دیار خود جهت فرار از تهدیدات آتی، اصلاحیه ای بود که طبق آن انجام اقدامات به منظور مجبور کر

رأی ممتنع رد شد. عدم پذیرش  ۸رأی موافق و  5رأی مخالف در مقابل  2۹به عنوان ژنوساید شناسایی شود. این اصلاحیه با 

نوساید بود چرا که در اصلاحیه اصلاحیه پیشنهادی دولت سوریه شاید ناشی از عدم آمادگی دولتها در آن زمان در بسط مفهوم جرم ژ

پیشنهادی دولت سوریه صرفا به نفس اخراج اجباری بسنده نشده بود بلکه هر گونه اقداماتی که به طور غیر مستقیم و به دلیل ترس 

این از سوءرفتارهای آتی منجر به ترک اجباری موطی اصلی شود در زمره جرم ژنوساید بود. بسیاری از نمایندگان اعلام داشتند 

اصلاحیه بسیار فراتر رفته است چنان که نماینده دولت ایالات متحده آمریکا در مذاکرات راجع به اصلاحیه مذکور بیان داشته است 

 ۷6"که اصلاحیه مذکور به مقدار زیادی مبهم است و قابل ارائه تفسیر مطلق از جرم مذکور نیست.

برای مثال، نماینده دولت یوگسلاوی سابق استدلال می ۷۷ت وجود داشت. استدلالات برعکس نظرات موجود نیز در جریان مذاکرا

کرد در جریان جنگ جهانی دوم، نازی های آلمان اکثریت جمعیت صرب را از بخش هایی از یوگسلاوی به منظور در اکثریت قرار 

ن گروههای بشری به ترک دیار خود نیز دادن ژرمن ها از سرزمین اصلی خود پراکنده کرده اند؛ لذا ارتکاب ژنوسید، با مجبور کرد

قابل تحقق است. استدلالات متناقض کشورها در این خصوص به محافل علمی نیز راه یافته و صاحب نظران در این زمینه اختلاف 

 ۷۸"نظرهای جدی دارند. به عقیده صاحب نظران، بین از بین بردن یک گروه با اخراج یک گروه تفاوت وجود دارد.

ضایی دیوان های بین المللی نیز رویکرد یکسانی وجود ندارد. دیوان بین الملل کیفری برای یوگسلاوی سابق در یکی از در رویه ق

با صرف اضمحلال یک گروه تمایز وجود دارد. اخراج یک گروه یا  آرای خود بیان کرده است: بین از بین بردن فیزیکی یک گروه

ژنوسید نیست. از طرف دیگر دیوان بین المللی کیفری برای رواندا در قضیة اکائیسو خود به معنای  بخشی از یک گروه به خودی

»اخراج سیستماتیک گروه قربانی توسط مرتکبان را مصداق قرار دادن گروه مذکور در وضعیتی دانست که منتهی به نابودی تمام یا 

دستان دیوان بین المللی کیفری برای یوگسلاوی سابق در بخشی از گروه می شود و آن را مصداق اقدام به ژنوسید دانست. مضافا دا

را مصداق  1۹۹3و  1۹۹2متن کیفرخواست علیه رادوان کارادزیچ و راتکو ملادیچ، اخراج صدها هزار بوسنیایی در خلال سالهای 

 ۷۹ارتکاب ژنوسید در حق مسلمانان بوسنی نام برده است.

 
۷5 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and 

Herzegovina v. Serbia and Montenegro), para 334. 
۷6  UN Doc. A/C6/SR.82, 1492 (1948). 

۷۷  Ibid., (USA); Ibid., at 1491 (UK and Cuba); Ibid., at 1492 (Egypt and Iran). 

۷۸ Schabas, op. cit., pp. 233–234; L. van der/Herik, "The Meaning of the Word ‘Destroy’ and its Implication for 

the Wider Understanding of the Concept of Genocide", in H.G. vanderWilt et al. (eds.) The Genocide Convention. 

The Legacy of 60 Years, 2012, pp. 51–58.  

www 
۷۹ Prosecutor v. Stakic´, Judgement, Case No. IT-97-24-T, T. Ch. II, 31 July 2003, para. 519; see also Report of 

the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary General, 2005, pp. 131–2. 
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توان گفت گرچه انتقال اجباری اشخاص به عنوان ژنوسید به صراحت در کنوانسیون با توجه به نبود وحدت نظر در این خصوص می 

منع و مجازات ژنوسید و نیز اساسنامه دیوان بین المللی کیفری بیان نشده است، ارتکاب عمل فوق می تواند به عنوان مصداقی از 

اساسنامه، انتقال اجباری اطفال یک  6ماده  5در بند  سایر صور ژنوسید در نظر گرفته شود. در اساسنامه دیوان بین المللی کیفری

گروه به گروه دیگر به عنوان ژنوسید تأیید شده است. از همین منظر می توان جنایات ارتکابی را نسبت به اطفال که در چهارچوب 

 ۸۰انتقال اجباری اشخاص انجام میشود ژنوسید دانست.

 پاک سازی قومی و انتقال اجباری اشخاص

به صورت کلی و فراگیر مورد استفاده قرار گرفت.  1۹۹۷میلادی وارد ادبیات علوم سیاسی شد و از  ۹۰در آغاز دهه  ی قومیپاکساز

کروات است. هدف مرتکبان پاکسازی قومی متجانس  -در زبان صرب Ethicko Ciscenjeبه عبارت مذکور ترجمه عبارت 

دن گروههای غیر متجانس است یا حداقل اخراج این گرووها از مناطقی کردن و یکدست کردن جمعیت یک سرزمین با بیرون ران

 ۸1است که از ارزش تاریخی و سنتی برخوردار است یا منافع سیاسی و اقتصادی برای قوم اکثریت در بردارد.

انتقال اجباری گروه ها و در اساسنامه دیوان بین المللی کیفری با الهام از رویه قضایی بین المللی، پاکسازی قومی تحت عنوان 

اساسنامه به عنوان جنایت علیه بشریت، عملی مجرمانه دانسته شده است. در واقع پاکسازی قومی نوع  ۷اشخاص )بند دال ماده 

پاکسازی قومی صرفا ناظر به مخاصماتی است که بین گروههای رقیب قومی  خاصی از انتقال اجباری اشخاص است با این تمایز که

 است اما انتقال اجباری اشخاص، تنها مختص گروههای قومی نیست. در جریان

دیوان بین المللی دادگستری در قضیة مطروحه بین بوسنی علیه صربستان و  2۰۰۷فوریه  26دیوان بین المللی دادگستری در رأی 

اجباری جمعیت است، جنایت ژنوسید مونته نگرو همان گونه که در بحث قبلی به آن اشاره شد، پاکسازی قومی را که مصداق انتقال 

تلقی نکرد زیرا به نظر قضات دیوان، احراز قصد نابود کردن یک گروه که رکن اصلی احراز جنایت ژنوسید است احراز نشده است. 

رأی مذکور از اهمیت بالایی برخوردار است و دیوان وارد بررسی عنوان مجرمانه ای می شود که شاید اندکی فراتر از حدود 

اساسنامه  3۸اساسنامه دیوان بین المللی دادگستری است. هرچند یکی از وظایف دیوان طبق ماده  3۸لاحیتهای مقرر در ماده ص

بررسی موارد نقض تعهدات بین المللی است، به لحاظ کیفری بودن مسئله و وجود نهاد صلاحیت دار دیوان بین المللی کیفری، عملکرد 

 ر قضیه مذکور قابل ستایش و نیز قابل تأمل است.دیوان بین المللی دادگستری د

واضح است که اگر اخراج سیستماتیک اعضای یک گروه به کرات اتفاق افتاده باشد و جمعیت انبوهی را قربانی کند نمی تواند صرفا 

پاکسازی قومی تلقی شود چرا که نیت مرتکبان عمل فوق محرز است؛ چنان که دیوان بین المللی کیفری برای رواندا در قضیه اکائیسو 

یک اعضای یک گروه را که منتهی به نابودی تمام یا بخشی از یک گروه میشود اقدام به ژنوسید اعلام کرد به درستی اخراج سیستمات

و به نظر می رسد دیوان بین المللی دادگستری در قضیة بوسنی علیه صربستان باید واقعیات جنگ روی داده و جنایات ارتکابی علیه 

 
۸۰ The Prosecutor of the Tribunal against Radovan Karadzic, Amended Indictment, Case No. ICTY-IT 95-5, 16 

May 1995, para. 23; The Prosecutor of the Tribunal against Ratko Mladić, Amended Indictment, Case No. ICTY-

IT-95-5/18-I, 16 May 1995. 

 ،ی«، مجله حقوق یفریک یالملل نیب ژهیو یدادگاه ها هیو رو یدادگستر یالملل نیب وانید هیفور 26 2۰۰۷ یدر رأ دیژنوس تیستار؛ »عناصر جنا ،یزیعز ۸1

 Jennifer Jackson Preece, "Ethnic به نقل از 1۸، ص 13۹6، 36شماره  ،یجمهور استیر یالملل نیب یمرکز امور حقوق هینشر

Cleansing as an Instrument of Nation-State Creation: Changing State Practices and Evolving Legal Norms", 

Human Rights Quarterly, 1998, vol. 20, p. 817 . 



 131/... منظر از بشریت علیه جنایت مثابه به ها گروه و اشخاص اجباری انتقال /1401 زمستان ،22 شماره هشتم، معاصر/ سال حقوق و فقه تخصصی علمی فصلنامه

 

د و دیوان در قضیه مذکور صرف نظر از صحت اعلام تمایز بین ژنوسید و پاکسازی مسلمانان بوسنی را بیشتر مورد توجه قرار می دا

قومی، در خصوص ژنوسید اعلام نکردن جنایات ارتکابی صربها به خطا رفته است؛ آن گونه که نائب رئیس دیوان الخصاونه در نظر 

 ۸2ابی در بوسنی کرده است.مخالف خود اعلام کرد که دیوان ارزیابی خود را جانشین واقعیات جنایات ارتک

شاید اگر قضیة فوق به دیوان بین المللی کیفری ارجاع می شد به لحاظ تخصص قضات دیوان به مسائل کیفری، قضیه به گونه ای 

است  2۰۰2دیگری رسیدگی می شد. اما با توجه به اینکه حدود صلاحیت دیوان بین المللی کیفری مربوط به جرایم ارتکابی بعد از 

ظر، دولت بوسنی چاره ای جز توسل به دیوان بین المللی دادگستری نداشت. هرچند دیوان بین المللی دادگستری در بررسی به ن

قضیه مذکور به رویه قضایی سایر دیوان های بین الملل کیفری نیز توجه داشته، این امر را از نظر دور داشته که دیوانهای بین المللی 

مسئولیت فردی مرتکبین تمرکز داشتند و مقتضی بود دیوان در قضیه فعلی به صرف عدم احراز نیت  رکیفری رواندا و یوگسلاوی ب

 فردی مرتکبین، رویهای غیرفنی در این خصوص را از خود برجا نمی گذاشت.

 

 نتیجه گیری

 نیملل مختلف در ا یاز سو یریشده است لذا تداب یجامعه جهان یاست که باعث نگران تیانسان هیعل اتیجنا ت،یبشر هیعل اتیجنا

از جرائم  یکیجرم به عنوان  نیا راًیکه اخ یالملل نیب یفریاز مراجع ک یکیجرائم در  نیمرتکب ا دیخصوص اتخاذ شده است که با

جرائم بدون  نیاولاً ا است که نیجرائم ا نیدولتها در قبال ا استیشود و س یدگیباشد رس یم یالملل نیب یفریک وانید تیدر صلاح

رتبه کشورها  یجرائم توسط مقامات عال نیبرخورد شود که معمولاً ا یدیجرائم به طور شد نیبا مرتکب ا اًینماند و ثان یمجازات باق

 .ابدی یارتکاب م

المللی و مجازات آن باید توسط یک دادگاه بین المللی صورت پذیرد که بر اساس و مطابق مقررات اساسی و پایدار جرم بین تعیین

المللی المللی تأسیس شده است. و این امر باید از طریق انعقاد معاهده بین المللی صورت پذیرد و در این راستا دیوان کیفری بینبین

اساسنامه، صلاحیت کیفری  ۸و  ۷و  6ری دائمی تشکیل شد که نسبت به اشخاص حقیقی ناقض مواد کیف به عنوان یک محکمة

المللی است. زیرا در آن برای نختستین اساسنامه دادگاه کیفری بین المللی پیشرفت مهمی در حقوق کیفری بین ۷خواهد داشت. ماده 

 باشد.دولت می 16۰ذاکرات چند جانبه میان م اصلبار تعریفی از جنایات علیه بشریت مطرح شده است که ح

لازم شمرده نشدن وجود ارتباط میان جنایات علیه بشریت با برخوردهای مسلحانه یا وجود انگیزه  ۷مهم در تعریف ماده  نکته

هر جمعیت  ، معیار گسترده یا سازمان یافته بودن حمله را پذیرفته و به همراه آن مفهوم »حمله علیه ۷تعبض آمیز است. ماده 

 مربوط، بسط داده است.  وابقگیری از سغیرنظامی« را با بهره

 مورد عنصر سیاسیت هم رویه قضائی محاکم بین المللی و ملی و تفاسر مربوط به خوبی مؤید لزوم وجود این  عنصر است.  در

نسانی است که مایه نگرانی خاص جامعه شدن جرم سر به نیست کردن افراد به معنای بازشناسی صریح این نوع اقدام غیرا گنجانده

ماده در قوانین داخلی اکثر کشورهای جهان جرم محسوب می شود اما هنگامی از  ۷بین المللی شده است. جرائم ذکر شده در ماده 

اد، اگر چه ار دار باشد.  جرم ناپدید کردن اجباری افر ۷که تمامی شرایط مندرج در ماده  گرددمینظر بین المللی نیز جرم تلقی 

 
۸2.41Khasawneh, para. -President Al -Dissenting Opinion of Vice  
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اقدامی خلاق حیثیت و کرامت انسانی است ولی جرم جدیدی است که برای اولین بار وارد شد بین المللی گردیده است. در مقدمه 

بلکه سخن اصلی به واقع کمک  صلح و  امنیت بین المللی است، اگر  ستاساسنامه دیوان به استنثنای جمله آخر، سخنی از عدالت نی

اما اساساً وظیفه دیوان همکاری و مساعدت در جهت تحکیم صلح و امنیت بین اللمللی است نه  خوبی است، چه خود هدف بسیار

بسط عدلات و لذا در مواردی که اعضای شورای امنیت معتقد باشند که تعقیب یک جنایتکار می تواند محل صلح و امنیت بین المللی 

برای فیصله مسالمت آمیز اختلافات محروم کند، شورا این حقوق را دارد که باشد یا اینکه شورای امنیت را از پیشرد اهدافش 

تواند احراز صلاحیت  منشور صادر کند و دیوان را از پیشگیری موضوع منع کند. دیوان تنها زمانی می ۷ای به موجب فصل قطعنامه

کمیلی است و در مواردی که صلاحیت همزمان بین نماید که نظام حقوقی ملی قادر یا مایل به اعمال صلاحیت نباشد یعنی دویان ت

 آید اصولاً اولویت با صلاحیت دیوان کیفری بین المللی است.دادگاههای ملی و دیوان کیفی بین المللی به وجود می

 

در مقابل  بوده است. خیحقوق انسانها در طول تار نیتر ییخود از ابتدا یانسانها در موطن اصل یشد، حق زندگ انیهمان گونه که ب

. در شودیاستفاده م یحربه ها در برخورد با جوامع انسان نیاشخاص به عنوان اول یدر جهان به اصطلاح متمدن امروز، انتقال اجبار

 یانتقال اجبار تیدر جنا رایکند ز یمذکور در اساسنامه را مشخص م یتهایجنا ریمذکور با سا تیجنا فیرامر تفاوت ظ نیواقع هم

 اتیاز از جنا یاریکه در بس یجامعه است؛ مسئله ا تیبار آن متوجه کل انیاست و اثرات ز یجامعه انسان یاصل یاشخاص، قربان

قاطع، شفاف و مؤثر باشد. اصل  یمسئله ا نیبا چن وانید ییبرخورد قضا دیبارو  نی. از استیقابل تصور ن وانیدر اساسنامه د گرید

 کند. یم جابیرا ا یبرخورد نیضرورت چن زیتناسب جرم با مجازات ن

ذکر شده  یجنگ تیو جنا تیبشر هیعل تیاشخاص به عنوان جنا یانتقال اجبار تیجنا ،یفریالملل ک نیب وانیدر اساسنامه د گرچه

 ییها یدر عمل با دشوار یدادگستر یالملل نیب وانیشد، د انیمذکور ب یها تیاحراز جنا طیاست، مطابق آنچه در خصوص شرا

چهارگونه ژنو،  یها ونیبه کنوانس یپروتکل دوم الحاق بیطرف تا قبل از تصو کی. از وستعمل روبه ر نیدر برخورد با ا یمتعدد

از  گریدر دسترس نبود و از طرف د یحیمقررات صر یالملل نی ریغ یعمل در نزاع ها نیقلمداد کردن ا یجنگ تیبخصوص جنا

 ییبه واسطه فقدان نهاد اجرا 2۰۰1 هیدر ژانو یفریک للالم نیب وانیپروتکل مذکور تا زمان لازم الاجراشدن اساسنامه د بیزمان تصو

کمه افراد به و رواندا کمتر به موضوع محا یوگسلاوی یبرا یفریک یالملل نیب یدادگاهها یبه جز آرا ،یالملل نیدر عرصه ب ربطیذ

 تیبا جنا وانیبرخورد د در تیامن یشورا یها یاشخاص پرداخته شده است. مضافة مانع تراش یانتقال اجبار تیارتکاب جنا لیدل

متضاد  یآرا یکه بعضا در خصوص عمل انتقال اجبار یالملل نیب یقبل یوانهاید ییقضا هیرو زیو ن ایداده در اقصا نقاط دن یرو یها

وجود نداشته باشد. آنچه مشخص  یمنسجم ییقضا هیمسئله، رو ییرا صادر کرده اند موجب شده است که در بعد قضا یو متفاوت

ه در هر مورد مشخص کرده ک یاحراز عمل انتقال اجبار یرا برا ییشاخصه ها یفریک یالملل نیب وانیاست که اساسنامه د نیااست 

 یکنند. انطباق عمل ارتکاب یم یدگیرا احراز و به آن رس یمذکور در اساسنامه، عمل انتقال اجبار طیبا احراز تحقق شرا وانیقضات د

بالاخص در بخش مسلمان  انماریرغم عمق فاجعه در م یاست. البته عل وانیبر عهده قضات د تیبشر هیعل تیاز صور جنا کیبا هر

 یخصوص نوآور نیدر ا تواندیم وانیباشد و د یانتقال اجبار تیمورد جنا نیدتریتواند جد یکه م نیدر استان راخ اینگیروه نینش

خصوص انجام دهد و تنها به دادستان مجوز داده  نیدر ا یقاطع اقدامتا حال حاضر نتوانسته است  وانیرا اعلام کند، د یدیجد یها

 تیبه جنا یدگیدر رس یفریالملل ک نیب وانید تیکه در خصوص صلاح یکند. نکته ا قیتحق یاحتمال میه است تا درباره جراشد
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تواند  یاست که م ینیسرزم تیحبه آن اشاره شود بحث صلا دیبا تیبشر هیعل تیاز صور جنا یکیاشخاص به عنوان  یانتقال اجبار

بسط و گسترش دهد؛ چنان که در مسئله  زیعضو ن ریمذکور به دول غ تیبه جنا یدگیرا در رس یفریک یالملل نیب وانید تیصلاح

ک یعبور از مرز  ،یاستدلال که چون لازمه کوچ اجبار نیبا ا یفریالملل ک نیب وانید انمار،یدر م اینگیمسلمانان روه یکوچ اجبار

 تیاحراز صلاح یاز دول عضو واقع شده باشد برا یکی نیاز جرم در سرزم یاست، چنان که بخش گریکشور و ورود مردم به کشور د

است پناهنده  یفریالملل ک نیب وانیبه کشور بنگلادش که عضو د ییاینگیاز آنجا که مسلمانان روه هیقض نیاست. در ا یکاف وانید

خصوص نظر  نیکند. در ا یرا اثبات م وانید تیصلاح نیو ا افتهی یبه کشور بنگلادش تسر یکابارت تیاز جنا یشده اند، بخش

. ستین وانیدارند دولت متبوع أنها عضو د یم انیاز محاکمه است که ب یاز فرار سران دول خاط یریجهت جلوگ دیجد یابداع وان،ید

را احراز کرد، با استناد به اساسنامه  یگجن تیتوان جنا یو نم ستیان نیدر جر یالملل نیربیغ ای یالملل نیب یکه نزاع یلذا در حالت

اشخاص، راه فرار  یعمل انتقال اجبار رعضو،یبه دول غ وانید تیتوان با بسط صلاح یم تیبشر هیعل تیدر بخش جنا وانید

 را سد کرد. تیجنا نیمجرمان ا
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